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Jelige : "Οτι πολύανδρύν ε'στι χα\ 
ελεύθερον τούτο το έθνος, μελύτην 
μύνον ποιούμενου -apa τας αλλας 
πολυτελείας χαΐ την εύπορίαν το ανδ-
ρείως διαχείσθαι προς τους ιδίους εχ-
θρούς. 
LEO Phil . Tact. XYIII. , 45. 
Számos kéziratban maradt ránk LEÓ császár neve alatt egy 
nagyszabású taktikai mű, mely húsz fejezetben beható részletes-
séggel foglalkozik a bizánczi hadsereg szervezetével, felszerelé-
sével s a legkülönbözőbb eshetőségekre számított taktikai ós 
stratégiai elvek ismertetésével. Anyagának bőségénél fogva a 
legtekintélyesebb gyűjteményét nyújt ja a hadi ismereteknek mind-
azon munkák között, melyeket a bizáncziak e téren megalkottak. 
A XVIII. fejezetben az idegen népek hadi szokásainak ismer-
tetése közben foglalkozik a Toöpxot al is, jellemzi általánosság-
ban az ő erkölcseiket, majd részletesen leírja fegyverzetüket, 
hadirendjüket és taktikájukat s kioktatja a bizánczi hadvezéreket 
az iránt, hogy mi módon lehet velük szemben sikerrel harczolni. 
Ezeket a Toöpxót-ra vonatkozó tudósításokat régebbi történet-
íróink egyértelmüleg és a legcsekélyebb kételkedés nélkül soroz-
ták a magyar honfoglalás legbecsesebb kútfői közé, a midőn e 
taktikai munka szerzőjéül a «Bölcs» melléknévvel nevezett VI. LEÓ 
császárt tekintették, ki 886 —!) 12-ig ült a bizánczi trónon, s a 
XVIII. fejezet Τοδρκοι án a magyarokat értették, a kik éppen e 
császár uralkodása alatt telepedtek meg mai hazájukban. 
A mióta azonban újabb időben a philologusok kezdték ku-
tatni az ő minutiosus módszerükkel e munka eredetét ós érté-
két, bizonyos kételyek merültek fel abban a tekintetben, hogy 
a LKÓ-féle Taktikának a Τοδρκο'.-ra vonatkozó tudósításai való-
ban hű és megbízható kópét adják-e a lionfoglalás-kori magya-
rok hadi szokásainak vagy nem? A kérdés a vita folyamán 
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egyre bonyolódott a nélkül, liogy akár egyik, akár másik irány-
ban döntő bizonyosságot lehetett volna elérni. Mindenki érzi, 
hogy a felmerült kérdésekre kielégítő feleletet kell adni és a 
kételyeket el kell oszlatni, a mennyiben ez lehetséges, hogy e 
Taktika szóban forgó részét teljes megnyugvással és bizonyos-
sággal sorozhassuk be a magyar történet kútfőinek kincses-
házába. 
Már az eddigi kutatások kétségtelenné tették, hogy e taktikai 
munkát csakugyan Hönes LEÓ császár írta uralkodása éveiben.1) 
Az is kétségtelen, hogy Toöp*ot-on a honfoglaló magyarokat érti. 
Kiderült azonban, hogy azok a tudósítások, melyeket LEÓ a 
XViri. fejezetben a magyarokról közöl, nem a saját megállapí-
tásai, hanem ezeket ő csekély módosításokkal csaknem szószerint 
átvette egy régibb taktikai munkából, melynek ez idő szerint 
sem szerzője, sem kora nincs biztosan megállapítva s melynek 
eddigelé egyetlen, bár nagyon fogyatékos kiadását S C H E F F E E 
•TÁNOS készítette el.2) Felmerül tehát az a gyanú, és ez a gyanú 
meg is találta a maga buzgó szószólóját az Akadémia színe 
előtt,3) hogy LEÓ mitsem törődve kora megváltozott viszonyaival, 
kellő kritika nélkül átvesz és alkalmaz a saját korára olyan 
utasításokat és tudósításokat, melyek tulajdonképen régebbi viszo-
nyokból sarjadtak és régebbi állapotoknak felelnek meg. 
Hogy ennek a gyanúnak alaposságát vagy alaptalanságát 
kimutathassuk, a következő dolgokat kell tisztáznunk. Először 
is meg kell állapítanunk, hogy ki és mikor írta azt a taktikai 
munkát, melyből LEÓ a magyarokra alkalmazott adatait merí-
tet te? Csak e munka keletkezési időpontjának meghatározása 
után dönthetjük el azt, hogy eredetileg mely népnek a hadi-
szokásai voltak azok, melyeket LEÓ átvisz a magyarokra. Az-
Zachariae v. Lingenthal (BZ., I I I . (1894). 437—457.) Bölcs Leó 
szerzősége ellen felhozott ingatag érveit meggyőzőlcg ós a kérdést teljesen 
tisztázólag utasította vissza Vári Bezső «Bölcs Leó császárnak a hadi 
taktikáról szóló munkája» (Akad. Ertek, a tört. tud. köréből XVII , 10. 
1898.) ez. tanulmányában s vele egyidejűleg Kulakovskij is (BZ , VII . 
(1898). 25«. 1.). 
2) Arriani Tactica et Mauricii art is mil i tar is 1. XII. Upsaliae, IG«4. 
3) Gyomlay Gyula : «Bölcs Leó Taktikája, mint magyar tör ténet i 
kútforrás» (Akad. Ért. a nyelv- és széptud. köréből, XVIII , 1. (1902). 
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után meg kell vizsgálnunk, hogy LEÓ, miközben egy régebbi 
munkának a Toöpxot-ról adott jellemzését a magyarokra vonat-
koztatja, tényleg a magyarok korabeli hadviselési módját tartja-e 
szem olőtt vagy minden ellenőrzés és egybevetés nélkül írja ki 
azt, a mit forrásában talál? Végül meg kell felelnünk arra a 
kérdésre, hogy volt-e joga Lnónak arra, hogy a magyarok hadi 
szokásait egy régebbi népéivel azonosoknak tűntesse fel, s tud-
juk-e igazolni más, egykorú források alapján ez azonosításnak 
a helyességét? 
Kíséreljük meg sorjában feleletet adni a felvetett kérdé-
sekre. 
I. 
A SCHEFF ER-KIADTA TAKTIKA SZERZŐJE ÉS 
Κ KLET KEZESI IDEJE. 
Mindenekelőtt hangsúlyoznunk kell, hogy ez a munka szer-
kezetét tekintve egységes, azaz egy szerzőnek a müve, a ki olőro 
megállapított terv szerint a saját szellemében és felfogása sze-
rint dolgozta ki művének egyes fejezeteit. Czéljáról, szempont-
jairól, elveiről megható őszinteséggel tájékoztatja az olvasót a 
műve elé csatolt bevezetésben, a mely éppen ezen tulajdonsá-
gainál fogva fontos ismertetőjelekkel szolgál úgy az író egyéni-
ségének a megértéséhez, mint azon külső körülményeknek a tör-
téneti azonosításához, a melyek közt ez a mű keletkezett. Az 
alábbi vizsgálódásoknál legfontosabb támaszunk éppen a beve-
zetés lesz; szükséges tehát, hogy ennek a tartalmát röviden 
összefoglalva előreboesássuk.1) Szerző invocatioszerűleg a szent-
háromsághoz intézett fohászkodással kezdi művét s kifejezi ren-
díthetetlen bizalmát az isten rendeléseiben, melyek a jó és hasz-
nos dolgokat sikeres kimenetelre vezérlik. A maga gyarló törek-
vései és az isteni kegyelem között közvetítőkül tekinti «az ő 
szeplőtelen és örökké szűz úrnőjét, Máriát, isten anyját» és az 
összes szenteket. Az itt megütött mély vallásos hang végig-
vonul az egész bevezetésen, sőt az egész munkán, melyben 
η ρ. 1 - 6 . 
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sűrűn ismétlődik az az alapgondolat, hogy minden emberi törek-
vés sikerének főforrása az isteni kegyelem. Az invocatio után 
következik az expositio. Szerző hivatkozik arra, hogy a katonai 
szervezet hosszú idő óta el van hanyagolva s úgy szólva teljes 
feledésbe ment, úgyannyira, hogy a vezérek még a közönséges 
dolgokat sem értik s a sok kellemetlenség miatt részben a kato-
nák gyakorlatlanságát, részben a vezérek járatlanságát okolják. 
Szerző tehát egyfelől a régi írókból, másfelől a saját tapasztalá-
sából merítve írja ezt a taktikai munkát. Nem a kifejezés szép-
ségére, hanem a gyakorlati hasznavehetőségre helyezi a súlyt. 
Nem akar valami ú j dolgot vagy többet kitalálni a régieknél. 
Csak az a külömbség közte és a régiek között, hogy ezek jártas 
és tapasztalt emberek számára írván, a nagy sokaság előtt nem 
fejezték ki magukat eléggé érthető világossággal, teljesen figyel-
men kívül hagyták a közönséges és mindennapi használatban 
lévő dolgokat. 0 pedig fontosnak tartja, hogy ne mellőzze el a 
közönséges dolgokat, melyek nélkül nem lehetséges sikeresen 
harczolni. Némi bevezetést talált ki a hadvezérségre vállalkozók 
részére, hogy könnyű legyen ebből kiindulva továbbhaladniok 
ama taktikusoknál és régi elméleteknél. Nem sokat törődik a 
beszéd szépségével (mert a munka sem szent), hanem inkább a 
dolgok rövid előadására fekteti a súlyt, éppen ezért használ 
latin szókat és más, a katonai műnyelvben alkalmazott kifeje-
zéseket is, hogy olvasói világosan megértsék a teendőket. 
Amint látjuk, a bevezetés lényege annak a különleges el-
járásnak és indokainak feltárásában áll, melyet szerző a régebbi 
taktikus írók hagyományaitól eltérőleg volt kénytelen alkalmazni 
e műve megírásánál. A régieknél fontos volt a nyelv szépsége 
és tisztasága, mert ők művelt közönség számára írtak s inkább 
irodalmi, mint gyakorlati czél lebegett szemük előtt. Olvasóik 
részéről föltették a katonai ismeretekben való jártasságot, azért 
nem is terhelték őket elemi dolgoknak az előadásával, szükség-
telennek tartván behatolni a részletekbe, hanem inkább általá-
nos taktikai ós stratégiai elvek összefoglalására vagy fontos újí-
tások ismertetésére szorítkoztak. Szerző álláspontja minden pont-
ban más, mert más az a közönség, melynek ír, s más az a czél, 
melyet munkájával el akar érni. 0 ugyan leendő hadvezéreket 
akar kioktatni, de olyanokat, a kik a hadi mesterségeknek hosszú 
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időn át való teljes elhanyagolása folytán még a legelemibb dol-
gokat sem ismerik. Neki tehát a leendő vezéreket végig kell 
vezetnie a közkatona iskoláján is, melyet a gyakorlatban nem 
volt alkalmuk elsajátítani. Mindenütt be kell hatolnia a leg-
apróbb részletekbe, mintha teljesen járatlan ujonczok számára 
írna. Λ kitűzött gyakorlati czél mellett nem mellőzheti a katonai 
műnyelv latin szavait és idegen szerkezetű műkifejezéseit, bárha 
ezeket leszámítva igyekszik a bizánczi irodalmi körökben elfo-
gadott archaizáló görög nyelvet használni. Stílusa azonban nem 
a rhetorikai olvasmányokon nevelkedett elméleti íróé, a ki a 
formára veti a fősúlyt s kedvét leli a hangzatos, terjengős és 
cziczomás kifejezésekben, hanem a katonai parancsnoké, a ki 
világosan, de szabatos rövidséggel és egyszerűen foglalja össze 
szigorúan a tárgyhoz alkalmazkodó utasításait. 
A bevezetésbon kifejtett elvekhez hű marad a tárgyalás 
egész folyamán. Már anyagának elrendezésében bizonyos didak-
tikai módszeresség nyilatkozik meg, mely könnyebb dolgokról 
halad a nehezebbekre, egyszerűbbekről a bonyolultakra. Az egész 
mű tizenkét részből (λόγος) áll. Az első részben a hadsereg-
szervezetre vonatkozó elemi tudnivalók vannak közölve. Szó van 
itt a legfontosabb fegyvernem, t. i. a lovasság fegyverzetéről, 
valamint a legfontosabb fegyver, a nyíl használatáról és a nyila-
zásban való kiképzés követelményeiről. Fel vannak sorolva a 
hadsereg alkotó részei nagyobb és kisebb csapat-egységek és 
ezek parancsnokai szerint s utasítások foglaltatnak arra nézve, 
hogy miként kell a legénységet és a parancsnokokat kiválasz-
tani és mindenkit a maga helyére beosztani. Majd a legfonto-
sabb fegyelmi szabályok és büntetések felsorolása következik. 
A sereg elhelyezése és felvonulása módjának ismertetésével vég-
ződik a fejezet. 
A második rész egészben a lovasság hadirendjével foglal-
kozik s aprólékosan tárgyalja a lovas csatarend felállításának 
módját, alkotó-részeit, hadi mozdulatait, biztosítását és segéd-
szem élyzetét. 
A harmadik rész a lovas zászlóalj harczi kiképzését és be-
gyakorlását tárgyalja. Ismerteti a zászlóalj mozgásának, alak-
változtatásainak különféle módjait a megfelelő vezényszókka 
együtt s általános utasításokat ad a sereg felállításának külön-
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féle módjaira, majd az első és második csatarend, az oldalvédők 
és megkerülök, továbbá a lesek magatartására nézve a harczban. 
A negyedik rész a lesvetés különféle módjait ismerteti, 
szól a lesvetés időpontjának lielyes megválasztásáról s nyoma-
tékosan ajánl ja a lesbe kiküldött csapatnak drungusokban (tömör 
és mély csomókban) való felállítását. 
Az ötödik rész a trainnel (τοΰλδον) foglalkozik. Kifejti, hogy 
miként kell elhelyezni a traint az ütközet előtt ós alat t ; külön 
szól a podgyászvivő állatokról, a felesleges trainről, a megerő-
sített táborhelyen hátrahagyott takarmányról és a trainnek út-
közben való biztosításáról. 
A hatodik rész a lovasdandár felállításának és begyakorlá-
sának különféle módjaival foglalkozik. Ismerteti a skytha, alán, 
afrikai és italiai gyakorlatot, az ezekben előforduló mozdulato-
kat s utasításokat ad az oldalvédők és megkerülök begyakorlá-
sára nézve. 
A hetedik részben részletesen kifejti azt a sokféle teendőt, 
mely a hadvezérre vár az ütközet megkezdése előtt. 
A nyolczadik rész általános utasításokat foglal magában a 
hadvezér magatartására nézve, főkép a saját katonái irányában. 
Rövid gnómák alakjában foglalja össze a régebbi hadvezérek és 
a saját tapasztalataiból leszűrt gyakorlati igazságokat, melyeket 
helyenként a hadi történetből merített példákkal illusztrál. 
A kilenczedik rész tárgya a váratlan támadások, éjjeli meg-
lepetések, az ellenséges területre való becsapások, a zsákmá-
nyolás, a szűk és nehezen járható helyeken való átkelés, az 
ellenség kikémlelése, az ellenséges kémek elfogása és a velük 
szemben követendő eljárás. 
A tizedik részben arról van szó, hogy miként kell várat 
ostromolni és viszont, hogyan kell védekezniük az ostromlot-
taknak az ostromlók ellenében, hogyan lehet elhárítani ellen-
séges betörést a saját területről ós hogyan lehet titokban erős-
ségeket emelni az ellenséges határon, a nélkül, hogy háború 
folyjék. 
A tizenegyedik és ránk nézve legfontosabb részben vannak 
ismertetve az idegen népek hadi szokásai és taktikája, s ezekkel 
kapcsolatban elő van adva, hogyan kell velük szemben har-
czolni. Első helyen foglalkozik a perzsákkal, majd az avarokkal 
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ós turkokkal, azután az ú. n. fehér népekkel, a milyenek a 
frankok és longobárdok, végül pedig a szlávokkal és antákkal. 
A tizenkettedik részben először a vegyes hadirend össze-
tételének és ezéljának előadása foglal helyet, melyet szerző azért 
nevez vegyesnek, mert benne a lovasság a gyalogsággal együtt 
van alkalmazva. Azután következik a gyalogság fölszerelésének, 
begyakorlásának és egész taktikájának az összefoglalása. A gyalog-
tábor leírásánál közbe van szúrva külön czím alatt UBHIKIOH 
találmánya, azaz egy mozgatható czölöpökből készült tábor-
kerítés ismertetése, mely a gyalogság védelmére való a lovas-
sággal szemben. A fejezet végén le van írva a vadállatokra való 
vadászat mint kitűnő gyakorlat és előkészület a harezra a ka-
tonák számára. 
Látjuk, hogy mennyire kiszámított psedagogiai tervszerűség 
nyilatkozik meg az anyag elrendezésében. Az első három fejezet 
a lovasság szolgálati és gyakorlati szabályzatának legelemibb 
részeit foglalja össze, melyeket úgy szólva minden katonának 
ismernie kell. A következő három fejezetben már magasabb-
rendű taktikai és szervezeti utasítások foglaltatnak, de olyanok, 
melyeknek ismeretét minden alantas tiszttől joggal meg lehet 
kívánni. Csak a hetedik fejezettől kezdve foglalkozik azokkal a 
teendőkkel, a melyek kizárólag a hadvezér számára vannak 
fenntartva, s azokkal a legmagasabb stratégia körébe vágó taní-
tásokkal, melyek egyenesen a hadvezér specialis kiképzését szol-
gálják. A tizenegyedik fejezetben az idegen hadirendek és az 
ellenük alkalmazandó taktika ismertetésével tulajdonképen csúcs-
pontjára ér a munka, s itt be is lehetett volna fejezni, ha a 
bizánczi hadsereg csupa lovasságból állt volna. De a gyalog-
ságra és a vegyes (lovas és gyalogos) seregre való tekintettel 
szükséges volt hozzácsatolni még egy fejezetet, mely az ezek 
szervezetére és taktikájára vonatkozó útmutatásokat adja szinte 
sietős rövidséggel. Már ebből az eljárásból is észrevehető, hogy 
mennyivel foutosabbnak tartotta szerző a harezban a lovasságot 
a gyalogságnál s mennyivel nagyobb súlyt helyezett az előbbi-
nek helyes kiképzésére és megfelelő magatartására, mint az 
utóbbiéra. Kétségtelen azonban, hogy a gyalogság taktikájának 
közlése nélkül nagyon is hiányos lett volna ez a mű, mely ki-
fejezetten az összes hadiismeretek birtokába akarja juttatni a 
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sereg legfőbb vezetőjét s semmit , még a legközönségesebb dol-
gokat sem akarja elmellőzni, melyekre a vezérnek szüksége van. 
Ez a fejezet teliát bizonyára benne volt az egész mű conceptió-
jában és első kidolgozásában is, a mit az egységes felfogáson 
és stíluson kívül még a műben előforduló utalások is bizonyí-
tanak. így hivatkozás történik már a tizenegyedik fejezetben, 
hol az avarok és türkök ellen alkalmazandó harczmodort ismer-
teti, a tizenkettedik fejezet egyik pontjára a következőképpen: 
«και ή<ν> μεν συνεστι πεζικός στρατός έν τη πρώτη μάχη, μάλιστα έν 
δσψ έν συνήθεις τοδ Ιθνοος ό στρατός γίνεται, ούτως τάξαι κατά τόν 
δηλοόμενον τρόπον εν τ~1 χαταγραφϊ/ της έπιχαμπίου υπ>σ&ίας τάξεως 
κτλ».
1) Ez az uialás nyilván a tizenkettedik fejezet azon részére 
vonatkozik, mely a következő czímet viseli: «πώς δει την σόμ-
μικτον τάςιν, ήγουν έπιχάμπιον ϋπισιλίαν γίνεσΰ-αι, και κατά τί 
χρησίμη εστίν».
2) 
Α gyalog csatarend leírása elé csatolt bevezetésben, mely 
szintén a tizenkettedik fejezetben foglaltatik, ugyanazokat a gon-
dolatokat találjuk röviden ismételve, mint az egész mű előtt 
járó bevezetésben: «Έξης ρητέον ήμΐν και περί πεζικής τάξεως, 
/jv άμεληίλεΐσαν rjorj χαϊ χ α τ αλυάεΐσ α. ν τω γρόνφ πάσας επιμελείας 
άξιώσαι σπουδάσαντες . . . Και ταύτα τοις αυτιών άρχουσι συν&έντες 
ε γ γ ρ ά ψ ω παραδΐδομεν, εις τό είδέναι τε και φυλάττειν αυτά. ΙΙρός 
είδησιν δε αυτών άκριβεστερα<(ν)>, ως έν κεφαλαιογράφω τόν πάντα 
σκοπόν συνηγάγομεν, ου φράσεως, αλλά πραγμάτων χα\ συντομίας 
πανταχού ποιησάμενοι λ.όγον.»
3) Nem fogadhatjuk el tehát V Á I U 4 ) 
azon álláspontját, hogy az egész műnek a bevezetése és a 
XII. λόγος-a (része) nem függnek össze szervesen a mű többi 
részeivel, hanem utólag hozzácsatolt bővítéseknek tekintendők. 
Előbb mutat tunk fel egy csattanó bizonyítékot arra nézve, hogy 
a tizenkettedik fejezetnek ugyanaz a szerzője, a ki a tizenegye-
diké, s viszont ú jabb bizonyságát adhat juk annak is, hogy a 
tizenegyedik részt ugyanaz irta, a ki az είσαγωγή-t. A XI. λόγος 
») p. 267. 
*) p. 292. 
3) p. 299—300. 
*) Zur Überlieferung mittelgriuchisclier Taktiker. BZ. ΧΑ'. (1906) 
71—72. 
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végén ugyanis a következő kijelentés foglaltatik : «ταϋτα μ,έν ούν 
κατά το δυνατόν, εκ τε τη? πείρας αϊτών, χα} εκ των τοις άργαίοις 
ειρημίνων χατανοησαντες απεγραψάμεά α π.,ος τήν των έντυγχα-
νόντων ώφέλειαν».
1) Ez csaknem szószerint való ismétlése a be-
vezetés következő passusának: «σανείοομεν εκ τε των αρχαίων 
λαβόντες, και μετρίαν πεϊραν έπι των έργων εάράντες, ταάτην 
συγγραφή παραάοϋναι.»"") 
Ilyen megegyezéseket nem lehet a véletlen játékával ma-
gyarázni, s ha semmi egyéb támaszunk nein lenne, már ez is 
elegendő lenne arra, hogy a mű elejének és végének a törzsé-
től való elszakítása ellen szót emeljünk. Számos utalással s gon-
dolat- ós kifejezésbeli congruentiával bizonyíthatnék, hogy e mű 
I XI. fejezetei egymás között is s a bevezetéssel és a XII. fe-
jezettel együtt is mennyire egységes gondolkodásnak a nyomait 
mutatják, s mennyire felül áll minden kétségen az, hogy az egész 
műnek csak egy ember lehet a szerzője. De a compositio egy-
sége, mely az előrobocsátott tartalmi analysisből eléggé kitűnik, 
továbbá a sajátos stílusnak elejétől végig kimutatható azonos-
sága, melyről mindenki könnyen meggyőződhetik, a ki a mun-
kát figyelmesen végigolvassa, teljesen kielégítő biztosítékot nyúj-
tanak az egész mű egységére nézve s feleslegessé teszik a pár-
huzamos helyekkel való bizonyítás további folytatását. Némelyek 
csak két paragraphusra nézve fejezték ki kétségüket abban a 
tekintetben, hogy ugyanattól a szerzőtől származhatnának, kitől 
a mű többi része. Az egyik, ha a καταγραφή φουσάτου cz. pár 
soros ábramagyarázatot nem tekintjük, a XII. λόγος utolsó, azaz 
10. fejezete, mely a. vadállatokra való vadászás módjaival fog-
lalkozik.") Látszólag nem is függ össze szorosan ez a fejezet a 
megelőzőkkel, melyekben a vegyes és gyalog hadirend leírásáról 
van szó, de csak látszólag, mert tényleg rögtön helyreállítható 
az összetartozás, ha meggondoljuk, hogy a vadászatot nem mint 
az előkelők sportját, hanem mint a katonák harczi kiképzésé-
nek egyik hathatós tényezőjét tekinti és tárgyalja ebben a feje-
zetben a szerző s joggal csatolja taktikai munkája végére. De 
0 p. 289. 
») p. 2. 
3) p. 370 -382 . 
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már AUSSAKESSES ') rámutatott arra, hogy nemcsak a tárgyi össze-
függés van meg a vadászatról írt fejezet és a munka többi 
részei között, hanem a stílus, a szellem és az utalások is bizo-
nyítják, hogy ennek a résznek a szerzője is azonos az egész 
műével. Marad tehát, mint egyetlen rész, mely kétségtelenül 
nem e taktikai mű szerzőjétől származik, a gyalog-tábor leírása 
után beékelt Οΰρβικίου επιτήδευμα.®) Már SCHEFFER 3) észrevette, 
hogy ez a rész URBIKIOS taktikai művéből van ide átültetve. 
Hogy melyik ÜRBiKiosra kell gondolnunk, azt kitalálhatjuk az 
ő saját szavaiból, a midőn elmondja, hogy «a rómaiak ügyének 
megboszulására istentől indított, diadalmas és istenfélő császár, 
Anastasios» idejében írta munkáját . GYOMLAY:i) kimutatta, hogy 
itt csak a 491—518-ig uralkodó I. Anastasiosra lehet gondolni 
s URBIKIOS taktikus író működése csakis az V. század végére, 
illetve a V I . elejére tehető. FÖRSTER b) ki is adott egy rövid tak-
tikai munkát, mely az Ουρβικίου τακτικόν czímet viseli s melyről 
megállapította, hogy tulajdonképpen az Arrianos taktikájából 
van kivonatolva. Az ő neve alatt maradt ránk továbbá az Όρβι-
κίου τών περί το στράτευμα τάξεων cz. czikk is az Etymologicum 
magnum Στρατός czímszavát követőleg. Egy epigramm ") és az 
Anonymus de antiquitt. Constant.7) szintén megemlékezik URBIKIOS-
ról, a taktikus íróról, úgyhogy az ő létezését teljesen bebizo-
nyítottnak tekinthetjük, s minthogy semmi sem támogatja azt 
a feltevést, hogy két kiilömböző időben élt szerző is szerepelt 
volna ugyanazon név alatt, az összes ÜRBiKiosra vonatkozó ada-
tokat bátran csoportosíthatjuk az I. Anastasios idejében élt tak-
tikus író közül. Mint már fentebb érintettük, egészen kétség-
') L 'au teur du Stratégicon. - Révue des études anoiennes, t. VI I I . 
janv. 1905. pp. 23 —10. és L'aruiéc byzantine á la liu du VI« siecle. Bor-
deaux, 1909. p. 85. 
η ρ. 364 -370. 
2) ρ. 534. 
*) Bölcs Leó taktikája, min t magyar történeti kútforrás. (Értek, a 
nyelv- ós széptud. köréből, XVIII . (1902). 37. s köv. lk.) 
•"') Studien zu den griechischen Taktikern. Hermes XII. (1877). 426. 
s köv. lk. 
") 1. Vári i. c. 79. 1. 
7) I I , 74 (Bauduri Impcr. Orient. I, 24). 
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teleli az, hogy az Οδρβικίου επιτήδευμα cz. rész nem származ-
lnitik a ScHEFFER-kiadta taktika szerzőjétől. GYOMLAY ') rész-
letesen kifejtette a kettő közt lévő sarkalatos külömbséget nyelv-
ben, modorban és czélban, s az ő fejtegetéseit én teljesen ma-
gaméivá teszem. Nem is gondolhatunk egyhamar nagyobb ellen-
tétet, mint a császár előtt rendkívül alázatos, de a saját felfedezésével 
módfelett dicsekvő2) s mindig bőbeszédű udvaronczot szemben 
azzal az önérzetes, de éppen nem hivalkodó hadvezérrel, kinek 
katonás rövidséggel s erős gyakorlati érzékkel szerkesztett mun-
kájába későbbi avatatlan kezek közbeékelték az ő kenetteljes 
fecsegéseit. Nem lehet ugyanis semmi kétségünk az iránt, hogy 
UBBIKIOS találmányát nem maga a taktikai mű szerzője illesz-
tette bele művébe. Szerzőnk maga megvallja, hogy régebbi szer-
zőkből is merít, s több helyén érezhető, hogy másoktól kölcsön-
zött gondolatokat közöl. Semmit sem vesz át azonban a nélkül, 
hogy a maga egyéniségének retortáján át ne bocsátotta volna. 
Ha neki valóban czélja lett volna UHBIKIOS felfedezését a maga 
munkájába beleszőni, akkor bizonyára stilisztikailag teljesen át-
dolgozta volna ezt a részt. A kézirati hagyomány is bizonyítja, 
hogy az Ούρβικίου επιτήδευμα eredetileg nem foglalt helyet szer-
zőnk munkájában. FÖRSTER 3) szerint egyik kéziratban a munka 
előtt, másikban utána van közölve ez a fejezet, ismét másokban 
egyáltalában elő sem fordul a munkával kapcsolatban, mely 
körülményekből kétségtelenül megállapítható, hogy csak későbbi 
időben s erőszakos kézzel toldották be arra az őt semmiképpen 
meg nem illető helyre, melyet a ScHEFFER-fóle kiadásban el-
foglal. 
Az Οϋρβικίου επιτήδευμα tehát későbbi interpolatio, melyet 
nem számítva az egész munka ugyanazon szerzőnek egységes 
terv szerint kidolgozott ós egységes szellemtől áthatott műve. 
Nem kell túlságosan fennakadnunk azon, hogy e mü legrégebbi 
') id. m. 35. 8 köv. lk. 
2) Úgy látszik, hogy ez nem is a saját felfedezése ; legalább hasonló 
védelmi szerkezetről tudósít Gardizi a kazároknál (MHK. Keleti kútfők, 
157. 1.). Valószínű, hogy valamelyik keleti néptől leste el ezt a módszert 
Urbikios s a bizáneziak előtt aztán úgy tüntette fel, ruint a saját «talál-
mány»-át. 
3) 1. i. m. 
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ránk maradt kéziratában, a Laur. LY, 4-ben ez a név mégis 
az egész munka szerzőjéül van feltüntetve (Οδρβικίοο Τακτικά 
Στρατηγικά). A Laurentianus-kézirat másolójának tévedése leg-
inkább kitűnik abból a meglehetősen elszigetelt helyzetből, m e l y 
ben ez a czímzés akézirati hagyományban van; több későbbi kézirat-
ban ugyanis, így elsősorban a fontos Ambrosianus Β. 119. sup.-
ban már MAURIKIOS van megnevezve a czímben szerző gyanánt.1) 
Hamar rájöttek arra, hogy URBIKIOS szerzőségét föltenni teljes-
séggel lehetetlen, s igy jutottak el jóval behatóbb megfontolás 
után MAURIKIOSIIOZ mint szerzőhöz. 
MAURIKIOS szerzőségét a kutatók legnagyobb része el is 
fogadja, s újabb időben általános szokássá vált ezt a taktikai 
munkát a MAURIKIOS császár neve alatt idézni. Legbehatóbban 
foglalkozott ennek a föltevésnek a bizonyításával GYOMLAY,2) a 
ki a mű történeti adatainak vizsgálata s a terminus ante quem 
és post quem megállapítása után jut el arra a következtetésre, 
hogy a munkát vagy maga MAURIKIOS írta, vagy mással, de a 
maga szellemében íratta. A mi a terminus ante quem megálla-
pítását illeti, teljes mértékben elfogadhatjuk GYOMLAY azon con-
clusióját, hogy e mű Herakleios uralkodásának azon éveinél, 
melyekben a császár a perzsákat tönkre verte s a Duna vonalát 
a szlávoknak feláldozta, későbbi időbe semmi szín alatt sem 
tehető. Ezt az időpontot Herakleios perzsa hadjáratainak befeje-
zésére, vagyis a 6 2 8 . évre tehetjük. GYOMLAY nagyon helyesen 
utal arra, hogy azok a taktikai utasítások, melyek a XI. feje-
zetben a bizáncziakat fenyegető idegen népek ellen elő vannak 
adva, tekintve a mű határozottan gyakorlatias jellegét, csak úgy 
kerülhettek bele ebbe a munkába, ha ez a fent megjelölt idő-
pont előtt keletkezett. A perzsák Herakleios diadalmas hadjá-
ratai u tán megszűnnek mindenkorra a bizáncziakra nézve vesze-
delmesekké lenni, Bizáncznak 626-ban megkísértett, de meg-
hiúsult ostroma után többé már az avarok sem szerepelnek 
mint a birodalom számbavehető ellenségei, a frankok és longo-
bárdok ellen való háborús föllépésre sem gondolhattak a bizán-
') 1. Vári , Bölcs Leó császárnak a «hadi taktikáról» szóló munkája , 
Akad. ért . a tör t . tud. köréből , XVII., 10., 1898., 4Γ>. ]. 
-) 1. id. m . 4—45. lk. 
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cziak az arab veszedelem kezdete (62b) óta, a szlávokkal ugyan 
későbbi időben is sokat bajlódtak a bizáncziak, de a rájuk vo-
natkozó utasítások kétségkívül abban az időben keletkeztek, a 
mikor még a szlávok a Dunától északra laktak, vagyis kerek 
számban beszélve a 630. év előtt, a mikor Herakleios alatt 
megkezdődik a szlávoknak nagyobb tömegekben való megtelepí-
tése Thrakiában és Makedoniában. Ha a munka a jelzett idő-
pontnál későbben keletkezett volna, akkor megfoghatatlan lenne 
az, hogy miért hiányoznak belőle az arabokra és bolgárokra 
vonatkozó tudósítások, a kik szorosan a perzsák és avarok nyom-
dokaiba lépnek s őket mintegy felváltva századokon át a leg-
veszélyesebb támadásokat intézik a bizáncziak ellen. 
Ezeket a nyomós érveket nem ingathatták meg A VÁEI 1 
által tett ellenvetések. Szerinte szerzőnk a ΙΙέρσαι elnevezés alá) 
nem csupán a perzsákat, hanem az arabokai is foglalta, olyan-
formán, mint a X I I I . századi GEORGIOS AKROPOLXTES, a ki hol az 
igazi perzsákat (p. 4. ed. HEISENBERG), hol a szeldsukokat (p. 137.. 
nevezi ΙΙέρσαι-nak. Hogy a bizánczi írók a divatos archaizáló 
hajlamból kifolyólag szívesen alkalmazzák rég letűnt népeknek 
a neveit a helyükbe lépő és elhnikailag tőlük külömböző új né-
pekre, az régen ismert dolog s tudományos vizsgálódásoknak is 
alkotta tárgyát."2) De éppen e vizsgálatok folyamán derült ki, 
hogy a népnevek használatában való arcbaismus tekintetében 
bizonyos jól elhatárolható külömbségek tapasztalhatók a bizánczi 
irodalomban egyes korok ós írók szerint, s hogy ezen a téren 
egyáltalában nem lehet egyetemes érvényű szabályokat felállí-
tani. A Πέρσαι névnek más népekre való átvitele csak a leg-
nagyobbfokú archaismus korában, vagyis a XI -XV. század-
ban mutatható ki a bizánczi íróknál, a mikor egyes, teljesen 
az ókori klasszikusok nyelvhasználatának hódoló írók előbb a 
szeldsukokat, majd az ozmán-törököket tisztelik meg ezzel az 
ősrégi hagyományok által szentesitett névvel. De hangsúlyoz-
nunk kell egyfelől azt, hogy a XI. századot megelőzőleg ez az 
') Zur Überl ieferung mit telgriechischer Taktiker. BZ. XV. (11)00). 
71. s köv. lk. 
s) 1. a ζ ón é r tekezésemet : A magyarokra vonatkozó népnevek a bizán-
czi íróknál. Ér tek . a nyelv- ós széptud. köréből, XXT, 6 ; 1910. 
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átvitt értelemben való használata a ΙΙέρααι-nak teljesen isme-
retlen, másfelől pedig azt, hogy az arabokat sohasem illették 
ezzel a névvel, még a XI. század utáni időkben sem, azon 
egyszerű okból kifolyólag, hogy délről és nem keletről ki-
indulva támadták meg a bizáncziakat, s így a bizáncziak előtt 
is ismeretes eredeti lakóhelyük nein volt azonosítható a perzsa 
birodalommal. A GEOROIOS AxRoroLiTEsből merített analógia tehát 
már az irodalomtörténet tanúsága szerint sem bizonyul helyes-
nek. De lássuk, hogy föl lehet-e tenni belső, tárgyi okok alap-
ján a szóbanforgó taktikai műben a perzsákra és arabokra kö-
zösen vonatkozó tudósításoknak a, ΙΙερσαι czím alatt való egye-
sítését, a mint V Á R I gondolja. Bönos L E Ó eljárása, ki köztudo-
más szerint mindent átvesz ebből a munkából, a mi a maga 
korára alkalmazható, a leghatározottabban ezen föltevés ellen 
bizonyít. 0 ugyanis szerzőnknek a Πέρσαι-ról közölt adatait 
csak általános tanácsokká átalakítva veszi át, a nélkül hogy a 
legtávolabbról is megkísérelné ezeket az ő korában szereplő 
ellenséges népek valamelyikére vonatkoztatni s ott, a hol a 
Πέρσαι-t névszerint megemlíti, félreérthetetlenül kifejezi, hogy 
ennek a népnek a szereplése már a múlté s a velük kapcso-
latos taktikai tudnivalók az ő idejében már tulajdonképen nem 
is aktuálisak. Ellenben bőven és részletesen ismerteti az arabok 
taktikáját és a velük szemben követendő harczmódot, s mun-
kájának ezt a részét egyáltalán nem szerzőnk müvéből, hanem, 
a mint maga világosan kifejezi, részben hadvezéreinek jelenté-
seiből, részben az ő császári elődeihez beküldött tudósításokból, 
részben pedig atyja, Basileios császár elbeszéléséből merítette.1) 
LEÓnak az arabokra vonatkozó tudósításai lényegesen külöm-
böznek azoktól, melyeket szerzőnk a Ιΐέρσαι-ról közöl, a mint 
hogy LEÓ egyáltalán mindenütt határozott kiilömbséget tesz per-
zsák és arabok között. 
Nehéz ezek után elképzelni, hogy a perzsák és arabok 
szokásai és taktikája, melyek LEÓnál egymástól élesen el 
») Leó Takt. XVIII . fej. 123. p, 
2) 1. pl. XVIII . f. 14-2. ρ. 'Γοΰτο (sc. το Σαρακηνών ί&νος) γαρ και γει-
τόνευαν τρ ήαετέοα πολιτεία, οΰο'εν ήττον τον πάλαι [Ιι-ροικον ί'Η·ονς τοΓς άρχαίοις 
βασιλεϋσι τα νϋν ηρΐν ενοχλεί κτλ. 
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vannak különítve, az ő forrásában teljesen azonosoknak let-
tek volna feltüntethetők. Hiszen ezek külömböző fajú népek, 
melyek meglehetősen elütő földrajzi, klimatikus és kulturá-
lis viszonyok közt éltek, s csak az arab hódí tás hozta őket 
egymáshoz közelebb. A VII. század derekától kezdve az arab 
uralom hatása alatt a perzsáknak az arabokhoz való assimilá-
lódása ugyan fokozatosan erősbödik, de LEÓ eljárása éppen azt 
bizonyítja, hogy abban az időben, mikor forrása keletkezett, ez 
az assimilálódás még meg sem kezdődött, különben nem tűn-
hettek volna fel előtte eltérőknek forrásának a Ιΐέρσαι-ról közölt 
adatai a korabeli arabok szokásaitól. 
V Á I U a maga föltevésének erősbítésére a KoNSTANTiNoe-féle 
Στρατηγικόν-τa ') is hivatkozik, melyben szerinte szerzőnknek (t. i. 
a SCHF.FFER-kiadta taktikának) a perzsákról szóló része LEÓ-
nak az arabokra vonatkozó utasításaival lenne összeolvasztva, Né-
zetem szerint ez az analógia sem találó. A KONSTANTINOS-féle 
munka ugyanis az arabokról írva pontról-pontra követi Lnonak 
ugyancsak az arabokat illető tudósításait s egyáltalában nem 
vegyíti ezeket össze a perzsákról adott tanácsokkal. VÁRI talán 
arra gondolt, hogy a KONSTANTINOS-féle taktikai mű az idegen 
népek taktikáját LEÓtol eltórőleg kompilálja,, azaz el hagyj a LKÓ-
ból a perzsákra, avarokra és turkokra, f rankokra és longobár-
dok™ vonatkozó részeket s csupán a szlávokkal és arabokkal 
foglalkozik LEÓ nyomán. A perzsákról, valamint az avarokról 
és torkokról szóló részek nem tartoznak a KONSTANTINOS-féle 
Taktika szövegéhez, hanem külön vannak hagyományozva a 
firenzei codsxben KONSTANTINOS neve alatt s csak a kiadó (MEUR-
SIES) függesztette hozzá a Taktikához. Ezeket a részeket KONSTAN-
TINOS nem átdolgozott formában adja, mint LEÓ, hanem egy-
szerűen kiírja a ScHEFFER-kiadta Taktika szövegét. Nem beszél-
hetünk tehát KoNSTANTiNosnál a perzsákra ós arabokra vonat-
kozó tudósítások összevegyítéséről. 
Nem fogadhat juk el VÁRI azon ellenvetését sem, hogy az 
avarok 677-ben is nyugtalanították a bizáncziakat s ennélfogva 
a rájuk vonatkozó tudósítás szerzőnknél akár a VII. század 
második felében is keletkezhetett. Nyilván Thessalonikének ebben 
1 J ed. M K U R S I U S - T J A M I U S , Meursii Opera vol. VI. F lorent i i , 17ΦΓ>. 
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az éviién való ostromára gondol, melyben szlávok, bolgárok és 
avarok közösen vettek részt.1 Csakhogy ennek a támadásnak az 
igazi vezetői a Makedoniában és Thessaliában megtelepedett 
szlávok, kik ezen a vidéken rövid idő alatt annyira elhatalma-
sodtak, hogy hozzá mertek fogni e területen a bizáncziak leg-
erősebb városának elfoglalásához is. Már (i75-ben elkezdték az 
ostromot, de egy vihar megsemmisítette hajóikat, s így kudar-
czot vallottak. Két év múlva újra eljöttek, megerősítve csapa-
taikat bolgárokkal és avarokkal, de kísérletük ekkor is meghiú-
sult a védők kitartó ellenállásán. Látjuk, hogy az avarok ebben 
a vállalatban csak mint a szlávok segítői, felfogadott zsoldosai 
szerepelnek, s egyáltalában nem következtethető ebből a con-
centrált támadásból, hogy önmagukban véve veszedelmes ellen-
ségként léphettek volna fel ebben a korban a bizáncziak ellen. 
Ha más bizonyítékot nem tudunk felhozni a VII. sz. harmin-
czas éveitől kezdve arra nézve, hogy az avarok «nyugtalanítot-
ták» a bizáncziakat, minthogy ilyen bizonyíték nincs is, akkor 
nyugodtan háríthatjuk el VÁRinak az avarok szerepére vonat-
kozó ellenvetését a mű keletkezésének terminus ante quem-je 
megállapításánál. Szerzőnk ugyanis az avar népet «μοχθηρότατον»-
nak nevezi,2) a miből következik, hogy az ő korában ez a nép 
nem szórványos és járulékos, hanem állandó és veszedelmes 
támadásokkal zaklatta a bizáncziakat. 
V Á R I szerint szerzőnknek a szlávokról adott jellemzése rá-
illik a Herakleios utáni és a II. Justinianos előtti időre is 
(041- 685.). Már a fenti esetből is kitűnik, hogy a szlávok a 
VII. század második felében mennyire megvetették lábukat a 
Dunától délre, Makedoniában és Thessaliában. Hogyan adha-
tott volna tehát szerzőnk olyan tanácsot a bizáncziaknak, hogy 
a Dunán át kell kelniök észak felé,3) ha a szlávokkal akarnak 
harczolni, s a tőlük szerzett zsákmányt a Duna északi mellék-
folyóin kell hazaszállítani,4) akkor, amikor már az aegaei tenger 
partvidékein megtelepedett szlávok a birodalom belsejében fekvő 
Thessalonikét ostromolták? 
]) Bury, History of t h e later Romau Empire, vol. I I . (1889). ρ. 337. 
2) ρ . 261. 
3) Ii. ο. ρ. 279. 
í) u. ο. ρ. 282. 
230 
FIOLOS LEÓ TAKTIKÁJÁNAK H I T E L E S S É G E . 19 
Folytathatnók tovább hasonló természetű ellenvetéseinek 
czáfolatát, de ne tartóztassuk fel magunkat sokáig e résznél, 
hanem fordítsuk inkább figyelmünket a további bizonyítókok vizs-
gálatára. 
A mi a mű keletkezésének terminus post quem-ót illeti, 
erre nézve GYOMLAY ') két adatot hoz fel, melyeknek történeti 
időpontja pontosan meghatározható. Az egyik a X. szakasz első 
fejezetében foglaltatik, a hol a várostromlás alkalmával teendő 
intézkedések leírása közben a következő megjegyzésre bukka-
nunk : «Igen erős tábort kell ütni és számos, éber őrséget el-
helyezni, kivált a nem gyanús helyeken, nehogy az ostromlot-
tak vagy a külső ellenség éjjel vagy nappal váratlanul raj ta 
ütve veszedelmet hozzon a seregre, a mint ez meg is esett 
Arzanenében, mikor néhány tábornokot egy erősség ostroma 
közben meglepett az ellenség.»2) GYOMLAY egész helyesen azono-
sítja ezt az arzanenei incidenst azzal a Philippikos (Maurikios 
császár hadvezére) által 58G-ban elkövetett balfogással, melyről 
(léggé részletesen tájékoztatnak a források,3) s melynek a tak-
tika ezen utalásával való azonossága minden kétségen felül áll. 
A második, az előbbinél még fontosabb adatot az éjjeli 
meglepetésekről szóló fejezet (IX, 2.) foglalja magában. Ez a 
következőképpen hangzik: «Némelyek néhány napig a saját 
táboruk közelében csatarendbe állanak, mintha nyilt csatát vár-
nának, s úgy tettetik magukat, mintha félnének az ellenségtől 
s ezért nem mernének elmozdulni saját táboruk helyétől, de a 
midőn ily módon elbizakodottá tették az ellenséget, rajtaütöttek 
éjjel; ezt cselekedte az avarok khánja Herakleia mellett a bizánezi 
lovassággal szemben, kik nem tartottak ki abban, hogy a gya-
logsággal együtt biztos helyen táborozzanak, hanem őrség nél-
J) i. m. 29. ö köv. lk. 
2) p. 237. χρή φοσσάτον όχυρ'ον πάνυ TTOIEIV, και σκουλκας ακριβείς και κολλάς 
ε/ειν, και μάλιστα κατά των άνυπονοϊ(των τόπων, ίνα μ.) ο: πολιορκοιίμενοι η οΐ 
ίζω3εν άφνω Ιπερ^όμενο*. έν νυκτί η εν τ,μέρα κινδύνους τω στοατω πρυσάγωσιν, 
όπερ γέγονεν εν άρζαλτ,νί) (1. άρζανηνί)) τινών των άρχόντων Ιπί πολιορκία κάστρου 
καταλειφθέντων (1. καταληφθίντων)·. 
3) 1. ΤΗΚΟΡΗ. SÍM. I I . 8 . — THEOPHANEH, ed . d e BOOK, ρ . 2 5 0 . BURV, 
Il ist . of the lator Romau Empire, vol. II. p. 207. 
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kül a táboron kívül tartózkodtak.»1) Ezt az esetet GYOMLAY az 
•"•92. évre, Maurikios császár uralkodása idejébe teszi, a mikor 
az avarok khúnja Herakleia körül megütközik Priskos bizánczi 
hadvezérrel, a ki rövid harcz után előbb Didymotcichosba, majd 
Tzurulonba vonul vissza. THEOPHANES,2) kinek előadására GYOMLAY 
támaszkodik, szokása szerint nagyon röviden végez ezzel az ese-
ménynyel s elbeszéléséből éppen azok a finomabb részletek hiá-
nyoznak, melyekre legnagyobb szükségünk lenne a Taktikában 
foglalt adattal való egybevetés szempontjából. Szerencsére van 
THEOPHANES mellett egy másik forrásunk is, a ki koránál fogva 
közelebb áll a szóbanforgó esethez s róla részletesebb és meg-
bízhatóbb leírást ad, mint THEOPHANES, S ez az író THEOPHYLAKTOH 
SIMOKATTES.8) 0 -— röviden összefoglalva — következőkép emlé-
kezik meg erről az avar-bizánczi összecsapásról: 
Az avar kbán Herakleia Peirinthos ellen vonult. Priskos, 
a mint hirtelen meglátta a barbárokat, nem halogatta a táma-
dást. Harczba elegyedve tehát a khán körül levőkkel, hama-
rosan hátat fordított az ellenségnek, nem bírván kitartani a 
harczot az ellenséges hatalom hőségével. Aztán Didymoteichosba 
vonult vissza a bizánczi vezér a gyalogsággal együtt, Innen 
Tzurulonba ment. s seregét biztosítandó a városba vonult be. 
Az avarok pedig a várost körülzárták s erősen ostromolták 
Priskost.4) 
1) P. 200. «"Αλλοι επί ημέρας τινάς παραταςάμ,ενοι πλησίον τον ιδίου άπλι|χτου, 
ιός επί μάχη δημοσία, χat σχηματισάμενοι φοβείσ^αι τους εναντίους, χα) δια τούτο 
μη παρεξίρ/εαΔαι πλείον τοϋ τόπου τοϋ ιδίου άπλήχτου, χαί έντεϋΔεν αυτού; παρα-
χαυνώσαντε; ΙπηλΔον 1ν νυχτί, ίίπερ έποίησεν ό χαγάν των Αβάρων, εις τα περί 
ΊΙράχλειαν τοίς Ί'ωμχίοις χαβαλλαρίοις, μη άνασχομένοις εν ®οσσάτυ>, äo-ραλώς μετά 
των πεζών άπληχεόειν, αλλ' εξωΔε' άφυλάχτως.» 
η Ed. de BOOR, ρ. 209—270. 
3) Ed. de BOOR, ρ. 2J28. s köv. 1. 
4) Theoph. Sim. VI, δ ; ρ. 228—9. ed. 0. de B o o r : πε'μπτη δΐ ημίρα» 
χαί ό Χαγάνος επί την Μείρινθον γίγνεται" ΊΙράχλειαν δε ταυτην 'Ρωμαίοι προααγο-
ρεόουσιν. επεϊ Ar Πρίσκος εξαπιναίως εϊδε το βάρβαρον, τη έπιβολίJ άναβολην 
οί παρείχετο, σνμπλακεις τοιγαρονν τοις ανά τον Χαγάνον προς πόλεμον 
αν&ωρόν τοις πολεμίοις τα νατα νπεδειξεν, τη? άφ&ονία της άντι&έτον δυνά-
μεως ψέρειν οίκ εχων τι"ς μάχης την ενστασιν. άτάρ εις Διδυμότειχου άμα τώ 
πεζικω ό των 'Ρωμαίων στρατηγός υπεχώρησεν, μετά τοΰτο εις Τζουρουλλόν áipixó-
μενος άσυλίαν ταίς δυνάμεσι τήν πόλιν περιεβάλετο. το δε βάρβαρον τό αστυ περιχαΔη-
μενον γεννιχώς ε'πολιόοχει τον Πρίσχον. 
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THEOPHYLAKTosnál tehát szó sincs ebben az összeütközésben 
bizánczi lovasságról, csak gyalogságról, szó sincs továbbá arról, 
hogy az avarok néhány napig a bizáncziak szemeláttára csata-
rendbe állva tétlenül várakoznak, hanem éppen ellenkezőleg az 
van mondva, hogy Priskos, mihelyt meglátta az avarokat, rög-
tön harczba elegyedett velük s aztán hamarosan hátat is for-
dított nekik, nem bírván kitartani a harczot az ellenséges túl-
erővel. Egészen más az ütközet lefolyása, más a két ellenséges 
sereg helyzete ós összetétele THEOPHYI , AKT os Ηá· 1 és a Taktika 
szerint, úgyhogy a két tudósítás nem vonatkozhatik ugyanegy 
esetre. 
Hogy milyen időbe kell helyeznünk az avarok említett hadi-
cselét, arra nézve világos útmutatással szolgál maga LEÓ, a ki 
szokásához híven csaknem szószerint átveszi forrásából ezt a 
helyet is *) s magyarázólag közbeszúrja, hogy az avaroknak ez 
az éjjeli rajtaütése Herakleios császár idejében történt. Semmi 
okunk sincsen LEÓ ezen közbeszúrásának helyességében kétel-
kedni, annál kevósbbé, mert Herakleios idejéből csakugyan isme-
rünk egy, a történeti kútfők által hitelesített avar hadicselt, 
melyre a Taktika leírása pontosan ráillik. 
A 619. évben ugyanis, a mint NIKEPHOBOB konstantinápolyi 
pátriárka, Ιστορία, σύντομ,ος-a írja,2) az avar khán békekövetséget 
1) l. XVII. c. 18. «τοΰτο 3k γινώσχομεν πεποιηχότα τον Χαγάνον των Άβά-
ριυν Ιπί των χρόνων Ηρακλείου τοϋ βασιλέως περί την Ίΐράκλειαν της Θράκης κατά 
των 'Ρωμαίων καβαλλαοιων μή βουλομένων έν φοσσάτιμ ασφαλώς μετά των πεζών 
άπλιχεύειν, άλλ' έξωθεν άφυλάκτως.» 
ä) ed. de BOOR, ρ. 123. μετα δη ταϋτα καί ό των Άβάρων τοϋ έθνους ηγε-
μών έπί συμβάσεσιν ιός ΊΙράκλειον επικηρυχευεται . . . οΤς άγαν υπερηδόμενος βουλεύεται 
ε!ς την πόλιν Ίΐοαχλειαν, καθ' α ήν αύτοΓς συγκείμενον, τω Άβάρψ συμβαλείν. την 
θυμελιχην σκευην προύπεμπε, καί ίππιχήν άγων ίο. ν έπί τη δοχη αύτοϋ τελείν εύτρέ-
πιζε, στολήν τε αύτω λαμπράν καί τοΐς συνομαρτοϋσιν έκόμιζεν. ειτα κατα την 
^ηλυμβρίαν πόλιν σφιγμένος ηΰλίζετο. τρισί δε 'ύστερον ήμέραις ό χαγάνος συν πλήθει 
πολλω τών Άβάρων άμφΐ την ΊΙράκλειαν παοήει. άποδασμδν δε τινα των οί επομέ-
νο>ν — άπολεςάμενος, κατά τα υπερκείμενα τών μακρών λεγομένων τειχών λοχμώδη 
τε καί άμφιλαφη έκπέμψας, σχεδάννυσι κουβδην κατά τών έχεί όρων χωρήσειν τά 
λάσια, ώς αν κατά νώτου του βασιλέως γενόμενοι, αυτόν τε μέσον καί τους πεοί αϋτ'ον 
άποληψόμενοι, σχοι'εν εύχείρωτον. τούτους Ηράκλειος αίσθόμενος . . . άγεννώς παραχρήμα 
είς φυγην Ιτράπετο καί μόλις προς τδ Βυζάντιου διεσώζετο, οί δε Άβαροι σύν θυμω 
κατά τήν δίωξιν έπετίθεντο . . . πλείστον ők όσον λαδν άνδραποδισάμενοι δοριάλωτον 
άγοντες προς τη σφετέρα απεκόμισαν. 
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küldött Herakleioshoz, a ki ezt örömmel viszonozta, s meg is 
állapodtak abban, liogy a béke ünnepélyes megkötésére Herakleia 
városánál találkozót adnak egymásnak. A császár nagy előkészü-
leteket tett a khán fogadására; előre elküldötte a szertartáshoz 
szükséges eszközöket és fényes ruhákat s intézkedett, hogy a 
lovasság versenyjátékokat rendezzen a khán tiszteletére. Herak-
leios maga néhány kilométernyire a találka helyétől, Selymbria 
városánál ütött tábort a kíséretével. Három nap múlva meg-
jelent a khán nagy sereggel Herakleianál, de titokban hátra-
hagyta a tartalékcsapatot a Bizáncz mögötti dombokon lesben 
felállítva azzal a számítással, hogy ily módon két tűz közé 
szorítja és elfogja a gyanútlan császárt egész kíséretével együtt. 
De Herakleios neszét vette a dolognak s odahagyva seregét ál-
ruhába öltözve menekült vissza a fővárosba. Az avarok pedig 
végrehajtották a kétoldali támadást s mindazt a népséget, mely 
az ünnepségek hírére összecsődült, foglyul ejtették a császár 
egész kíséretével együtt s töméntelen zsákmánynak lettek 
az urai. 
Nyilvánvaló, hogy a Taktikában említett éjjeli rajtaütés azt 
a bizánczi lovascsapatot érte, melynek az volt a feladata, hogy 
a khán fogadása alkalmával lovagi tornát és verseny futtatást 
végezzen. Természetes, hogy egy ilyen ünnepélyes czélból kikül-
dött lovasság nem gondolt azzal, hogy magát előőrsökkel biz-
tosítsa és védett táborba vonuljon vissza. A ravasz avar khán 
pedig egy-két napig nyugodtan szemlélte a bizánczi lovasok-
mutatvány ait s ezáltal még jobban megerősítette őket abban a 
liitökben, hogy neki nincsenek támadó szándékai. És aztán, 
mint a sas, lecsapott egy éjjelen a kész prédára, a játék és a 
mulatozás örömeitől teljesen elkábított bizánczi lovasságra. Semmi 
kétségünk sem lehet az iránt, hogy erre a 619-ben annyira 
balul kiütött békekötési kísérletre vonatkozik a Taktika említett 
példája az éjjeli meglepetésről. Nincs az egész munkában több 
történeti adat, mely ennél a dátumnál későbbi időre volna 
tehető, éppen azért ezt az évet tekinthetjük a mű keletkezésé-
nek legközelebbi terminus post quem-je gyanánt. 
A Taktika tehát, a mint a benne előforduló történeti ada-
tok mutatják, a 619. és 628. év közé eső időben keletkezett. 
Hz az időszak egyike a legfontosabbaknak az egész bizánczi 
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történetben. Ez az a kor, melyben Herakleios császár az előd-
jének, Phokasnak rémuralma alatt teljesen szétzüllött bizánczi 
hadsereget újjászervezi s ezzel az általa új játeremtett ós be-
gyakorolt hadsereggel felveszi a harczot a perzsák ellen, a kik 
a bizánczi császárság keleti provinciáinak meghódításával a csá-
szárságot végveszedelemmel fenyegették s hódító seregükkel egé-
szen a Bizánczczal átellenben fekvő Chalkedon városéiig nyo-
multak előre. A hadsereg reformjának mélyrehatónak és nagy-
szabásúnak kellett lennie, mert még egyetlen bizánczi császár 
sem aratott a perzsákon oly teljes győzelmet, mint Herakleios, 
a ki hat évig tartó háborújában az ütközeteknek egész soroza-
tában egymásután vorte meg a perzsa seregeket s birodalmát 
egyszer s mindenkorra megszabadította a perzsa támadástól.1) 
Ennek a nagysikerű katonai reformnak a vezérkönyvét b í r juk 
a Taktikában, melynek bevezetésében el van mondva, hogy a 
katonai szervezet hosszú idő óta el van hanyagolva, úgyannyira, 
hogy a vezérek még a közönséges dolgokat sem értik, s szerző 
éppen a vezérek részére akar egy praktikus kézikönyvet írni, 
melyből megtanulhatják mindazt, a mi a hadvezetéshez szük-
séges.'2) 
Egy szavahihető kor- ós szemtanú bizonyítja, hogy ezt a 
Taktikát maga HERAKLEIOS császár írta. GEORGIOS P I S I L É S , a 
'Αγία Σοφία templom σκεοοφύλαξ-a, ki saját bevallása szerint 
IÍERAKLEiost első perzsa had já ra tá ra elkísérte s minden bizony-
nyal az ő legbizalmasabb környezetéhez tartozott,3) a császár 
perzsa hadjáratairól írt költeményében ós Herakliasában több 
ízben is említi, hogy H E R A K L E I O S taktikai utasításokat írt had-
vezérei számára, s ebbeli érdemeiért őt a hadi tudományok 
paidagogusának nevezi. Hogy ez a tudósítás az eddigi kutatók-
nak nem tűnt föl, annak okát P I S I D E S bombasztikus és rheto-
rikai sallangokkal túlon-túl felcziczoinázott dictiójában látom, 
mely igen alkalmas arra, hogy az előadásának magvát képező 
') 1. erre nézvo Bnry, Hist . of the lat. Boni. empire, vol. II . 205— 
248. lk. 
a) 1. fentebb, fi. 1. 
9) 1. de exp. Persica, aer. I I . v. 122, I I I . 131, I I I . 343, IIΓ. 353. 
od. Bonn. 
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száraz tényeket, eltakarja és elhomályosítsa. De P I S I D E S ezeket 
mondja HERAKI.EIOSI-ÓI : 1 ) 
«Te dolgoztad ki a hadvezetés útjait s népeid számára a 
taktikai művészetet. Neked az asztalt, az ételeket es italokat is 
íjak és pajzsok közt készítették el. Egyszerű és praktikus volt 
minden szavad, zsinórmértéke ós irányítója minden okos terv-
nek. A sereget ugyanis, mely azelőtt könnyelműségből teljesen 
el volt hanyagolva és rendetlenségben volt, gyorsan rendbe-
hozod szövegekkel és ábrákkal, előírva, kifejtve, illusztrálva, 
írásban tárgyalva, mint a hadi tudományok tanítója». Majd 
néhány sorral lennebb: -) «Hogy a gondoknak mennyi külön-
féle fergetegét állottad ki rövid idő alatt, cselekedve, töprengve, 
rendezve, előírva, hogy a seregnek a föld sok részén szótszórt 
tömegét egyesítsd stb. . . ., azt nem akarom felemlíteni, mert 
magad is, ó uram, ezt a munkát ügyesen titokban végezted, 
hogy a közönség ne vegyen részt ebben a munkában.» 
Miután áradozó szavakkal magasztalta a császár személyes, 
nagysikerű fáradozásait a hadsereg szervezésében és begyakor-
' ) De exp. pers. acr. I I . v. 38 — 48. 
—ύ τα; οδούς ρεν είργάαω στρατηγίας, 
τρίβους δε τχς αάς τχκτιχήν εύτεχνίαν. 
αν. καί τράπεζα καί πόρχτα και τροφή 
τόξοις παρεσκεύχατο και τα"ίς άσπίσι. 
ψιλός δ'ε σοΰ πάς πρακτικό; τις ήν λόγος, * 
βυθρό; τε πάσης κα\ κανών ευβουλία;, 
στρατόν γαρ εύρων το πρίν εκ ραθυρ,ίας 
αταξίας γέροντας ήρεληρένης, 
θάττον κατορθοίς και λόγο:ς καά οχήρασι, 
τυπών, διαιρώ ν, δεικνύων, υπογράφων, 
ως παιδαγωγός των ενόπλων γραρράτων. 
*) U. ο. ν. 52—65. 
"Οσας ρεν οΰν ρετήλθες εν βραχεί γρόνω 
άΉας ε'π' άλλαις φροντίδων τρικυρίας, 
πράττων, ρεριρνών, εύτοεπίζων, προγράιοων, 
όπως τό πλήθος τοΰ στρατού συναρρ,όσης 
εις πολλά της γή; όιεσπαρρένον υ.ε'ρη 
εκ ω ν παρήσω. κα\ γαρ αυτός, δέσποτα, 
τοσαύτα πράττων λανθάνειν Ιτεχνάαω, 
όπως τδ κοινδν ρή ρετάσχη του πόνου. 
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lásában, így folytatja: *) «Bár nem vagyok jós, ó uram, azért 
már megelőzőleg az első részben előrebocsátottam, hogy sem-
mit sem hanyagoltál el, hanem vezéreid izámára is mindenütt 
a helyes tennivalót írtad elő és sohasem hibáztál.» P I S I D E S írt 
egy Έρακλιάς cz. hőskölteményt is a perzsa háborúk diadalmas 
befejezésének, illetve Chosroes teljes leveretésének örömére, 
melyben hőse érdemeit még egyszer összefoglalja és a pane-
gyrisnek talán még magasabb hanglétráján játszva dicsőíti. 
Ebben egyebek közt a következőket olvassuk:2) «Midőn ezt a 
dolgot (t. i. a perzsa háborút) tervezted, elhatároztad, hogy a 
városon kívül fekvő helyre mégy, nem mulatozási szempont-
ból, bárha akkor éppen tél volt, hanem azért, hogy a te ter-
vezgetéseidet ne zavarják meg a polgárok ügyes-bajos dolgai s 
az áruló kémek előtt ne legyenek nyilvánvalókká a te rejtett 
szándékaid . . . I t t a hajdani Eliast utánozva és a magányba 
vonulva vissza, nem étellel, a mint megbizonyítottad, hanem 
*) De oxp. pers. acr. II . v. 177—181. 
1
 Κγώ ó: και προμάντις ουκ ών, δέσποτα, 
φθάσας προεξήγγειλα τω πρώτω λόγιο 
ιός ουδέν ήμέλησας, άλλα και γράφων 
το"ίς σοίς στρατηγοΓς πανταχού το συμφέρον 
ημαρτε; ουδέν . . . 
' ) Heracl. acr. II . ν. 108—140. 
κα\ 5ή τδ πραγμα σχηματίζων έπλάοω 
οαυτδν παραοχεΐν τοϊ'ς προ άστεως τόποις, 
ούχ ιός τι τερπνόν, και μάλιστα τοϋ χρόνου 
χειμώνος βντος, εύπορεϊν εθισμένους, 
άλλ' ώστε τοΙς συΐς. μηδαμώς βουλευμασι 
τά των πολιτών συμπλέκεοθαι πράγματα, 
μηδ' α5 γενέσθαι βλαπτικοϊς κατασκόποις 
έκδηλα των σων σκεμμάτων τά δόγματα' 
' Ιίνταϋθα τον πρ"ιν ΜΙλίαν μιμούμενος, 
χα! ταΐς ε'ρήμοι; έμβατευων έτρέφου 
ού βρώσιν, ιός έδειξας, άλλα φροντίδας" 
ουκ ήν γαρ έργον πολεμικοιν συνταγματων, 
ο μη μετήλθες τη ο/ολη τών σκεμμάτιον 
τυπών, προτάττων, εϋτρεπίζων, προσγράφων, 
χαέ σχηματουργών της μάχης τάς εικόνα; 
άλλοις, σεαυτώ, τω στρατώ, τοΙς έθνεσιν. 
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gondokkal táplálkoztál. Nem volt ugyanis olyan hadtudományi 
munka, a melyet át ne olvastál volna, előírva, elrendelve, 
rendezve, hozzáírva és lerajzolva a harcznak alakzatait, mások, 
magad, a sereg és a népek számára.» 
P I S I D ES tehát nem csupán azt adja tudtul, hogy HERAKLEIOH 
közvetlenül a perzsa hadjáratra való indulása előtt taktikai uta-
sításokat írt hadvezérei számára, hanem egyúttal jellemzi is 
nagy vonásokban ezt a munkát. Éppen azért meg kell vizsgál-
nunk, hogy P I S I D E S jellemzése egyezik-e a szóban forgó Taktika 
sajátságaival s be lehet-e bizonyítani P I S I D E S adatai alapján, 
hogy a Taktika csakugyan azonos HEBAKXEiosnak az ő vezérei 
számára irt kézikönyvével? 
P I S I D E S szerint a császár stílusa egyszerű és praktikus volt. 
Ez a sajátság annál inkább fel kellett, hogy tűnjék a költőnek, 
mert a kor általános divatja éppen az ellenkező irányban haladt. 
Nemcsak az ő panegyrikus hangú költeményei, hanem a kor 
legjelentékenyebb prózai alkotása, THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES tör-
téneti munkája is telítve vannak szónoki figurákkal, merész, 
sőt túlságosan merész szóképekkel, bombasztikus kifejezésekkel, 
melyek a rhetorikus stílus túlzó végleteiben mozognak s az ízlés 
elfajulása által szomorúan mutat ják a rákövetkező sötét száza-
dok előtt az irodalom teljes elhanyatlását. Ezzel szemben a 
Taktika bevezetésében, a mint fentebb tartalmának ismertetése 
során kiemeltük volt,1) szerző nyomatékosan hangsúlyozza, hogy 
nem sokat törődik a beszéd szépségével, hanem inkább a tények 
rövid előadására fekteti a súlyt s használ latin és más idegen 
eredetű, de a katonai közhasználatban meggyökeresedett szava-
kat is.'2) Szerző elvei tehát a nyelv tekintetében teljesen meg-
egyeznek P I S I D E S jellemzésével. Ο híve az egyszerű stílusnak, 
mert kerül minden szónokias díszítést (κόμπος ρημάτων) és a 
praktikusnak, mert katonák számára írván olyan kifejezéseket 
használ, a milyenekkel ők maguk beszélnek egymás között s 
») 1. fentebb, 6. 1. 
2) p. 3. Άφράστως (1. φράσεως) μεν ουν ακριβούς, και κόμπου ρημάτων ήμίν, ιός 
εί'πυμεν, ουδεμία φοοντίς, ουδέ γάρ έργον ήν ιερόν· πραγμάτων δε μάλλον κα\ συντο-
μίας λόγος γέγονεν οθεν κα\ βωμαικαΐ; πολλάκις, καί άλλαις εν στρατιωτική συνήθεια 
τετριμμέναις χρη'μεθα λέξεσι, δια την σαφη των Ιντευξαμ^νων κατάληψιν. 
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szívesen hozza áldozatul ennek a gyakorlati ezélnak a nyelv 
tisztaságát is. 
Éppen az egyszerű ós praktikus stílusnak az elve az a sark-
pont, a melyen állva szerzőnk egyenes és tudatos ellentétbe 
helyezkedik nemcsak a korabeli irodalmi ízléssel, hanem az őt 
megelőző taktikus írók kifejezésmódjával is. Finom vágást mér 
elődeire, a mikor megjegyzi róluk,1) hogy szakértő közönség 
számára írtak s ezért nem fejezték ki magukat eléggé érthetőleg 
azoknak a sokasága előtt, a kik nem szakértők, s éppen a min-
dennapi katonai gyakorlatban szükséges és közönséges dolgokat 
hanyagolták el. De vizsgáljuk meg, hogy vájjon szerzőnk csak-
ugyan hű maradt-e műve kidolgozása közben a bevezetésben 
kifejtett elveihez s nem úgy tesz-e, mint LEÓ, a ki bár a be-
vezetésében a Taktika nyomán szintén hangsúlyozza a fenti 
elveket az egyszerű és praktikus előadást illetőleg,"2) azért ter-
jengős paraphrasisaival és mondatainak a periódus szabályai 
szerint való megszerkesztésével minden lapon elárulja rhetorikai 
iskolázottságát és czélzatosságát s a mellett az idegen szavak-
nak kiküszöbölésével vagy körülírásával ós lefordításával hatá-
rozottan nyelvtisztaságra törekszik, szemben forrása kevert nyel-
vével. 
Ezt a vizsgálatot legczélszerűbben úgy ejthetjük meg, ha 
az ő szövegét összehasonlítjuk az őt megelőző s korban tőle 
nem messze eső három legkiválóbb görög taktikusnak, ú. m. 
a Kr. u. I I . században élt AILIANOS és ARRIANOS, továbbá a 
VI. sz. ANONYMOS BYZANTIOS szövegeivel. Vegyünk egy olyan 
részt, melyben mind a négy író ugyanazt a tárgyat dolgozza 
fel, pl. a sereg felfegyverezéséről szólót, s állítsuk egymás mellé 
előadásaikat erről a közös thémáról. 
' ) p. 2. Oí μεν γαρ τους είδότας τε χαί έμπειρους ποιούμενοι τήν γραφή ν, ού 
σαφεστέοαις τοϊς πολλοίς εχρήσαντο παραδόσεσι, ία αναγκαία και συστατικά κ αϊ ων 
νυν γρεία παραδραμόντες. 
a) ed Migne, ρ. (>7(>. c. οράσεως μεν ακριβούς ή κόμπου βημάτων οϋδεμίαν 
ποιησάμενοι φροντίδα, πραγμάτων δε μάλλον κα\ σαφήνειας λόγου και λ^εως απλής 
πεφροντικότες. 
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A I L I A N O S I I . , 7 . ;  
Ρ. 254. — I I . , 1 4 . ;  
ρ. 262. Köchly-Rüs-
tow. Ή μεν ο3ν πεζική 
σύνταξιςτριχή διήρηται" 
ή μέν γάρ έστιν οπλι-
τών, 1) δε πελταστών, 
τρίτη δε" ψιλών" κ.α! 
τδ μεν των οπλιτών 
βαρύτατη παρά πάντας 
τούς πεζούς κέχρηται 
καθοπλίσει κατά τον 
Μακεδονικδν τρόπο·', 
άσπίσι περιφερέσι κα! 
δόρασι περιμηκεστε'ροις" 
τδ δέ τών ψιλών πάν-
των κουιροτάτη κέχρηται 
παρασκευή, μήτε θώρα-
κας ε/ο ν, μη'τε προχ-
νημ"ΐδας μήτε θυρεοϋς 
ή ασπίδας βαρείας, άλλα 
τοΓς έκηβόλοις χρώμε-
νον τοξεύμασιν ή ακον-
τίοις, ή λίθοις ε'κ σφεν-
δόνης ή έκ χειρός, εις 
τοΰτο ők τδ γένος κα! 
τδ άπδ ξύλου δπλον 
κατατάττεται κα! ατο-
λάς άντ! θώρακος. 
τό δέ τών πελτασ-
τών κα! αύτδ μεν έχει 
τδν δπλισμδν ε'μφερή 
τή Μακεδόνικη διασκευή, 
κουφότερου δέ εκείνης 
τδν καθοπλισμόν· ή τε 
γάρ πέλτη μικρόν έστι 
κα! ελαφρδν ό'πλον κα! 
τά δόρατα πολύ τών 
σαοισών μεγέθει λει-
πόμενα" δοκε"ί δ' ή τού-
των οπλισις μέσην έχειν 
τάξιν τών ψιλών κα! 
τών ίδ'ως λεγομένων 
οπλιτών, βαρυτέρα μεν 
ουσα τών ψιλών, κου-
®οτέοα δε τών όπλίτων" 
DAEKÓ JENŐ. 
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Ρ. 254. — I I . 14. ;  
ρ. 262. Köchly-Rüs-
tow. Λϋτίκα τών πεζών 
ή ϊπλισιε, ώς γε δή ές 
τά άνωτάτω τεμέΐν, 
τρι/ή νενέμηται, ες τε 
τδ όπλιτιχδν κ α! ές τδ 
ψιλδν κα! ες τδ πελ-
ταοτιχόν. το μέντοι βα-
ρύτατου όπλιτιχδν θώ-
οακας έχει κ αϊ ασπίδας 
ή θυρεούς παραμήχεις 
κα! μαχαίρας κα! δό-
ρατα, ώς 'Έλληνες, ή 
σαρίσας, ως οί Μακε-
δόνες" τδ δέψιλονέναντι-
ώτατα έχει τω όπλι-
τικω πάντα, άτε περ 
άνευ θώρακος κα! άσ-
πίδος κα! κνημίδος κ αϊ 
κράνους έκηβόλοις τοΓς 
ί'πλοις διαχοώμενον, το-
ξεύμασιν ή άκοντίοις ή 
σφενδόναις ή λίθοις έκ 
χειρός. 
τδ πελταστικδν δε 
κουφότερου μέν τυγχάνει 
δν του όπλιτικου —· ή 
γάρ πέλτη σμικρότερον 
της άσπΐδος καΐ έλαφρό-
τεοον, καΐ τά ακόντια 
τών δοράτων κάΐ σαοι-
σών λειπόμενα —, βα-
ρύτερου δέ του ψιλού, 
τώ δε άκριβεΐ κα! βαρε" 
όπλιτιχώ κα! κράνη 
πρόσκειται ή πίλοι Λα-
κωνικοί ή 'Αρκαδικοί κα! 
κνημλδες, ώς τοις πάλαι 
Έλλησιν, ή ιός Ί'ω-
μαίοις κνημίς μία προ 
της κνήμης της έν ταΐς 
μάχαις προβαλλομένης, 
κα! θώρακες, οί μέν 
Φολιδωτοί, οί δε άλύσεσι 
A N O N Y M O S Β Υ Ζ Α Ν -
T I O S X V I . ρ . 1 0 0 -
104. Köchly-Riistow. 
Τούτων δέ οδτως συντε-
ταγμένων χρή τούς μεν 
προστάτας κεχρήσθαι 
τοις φυλακτικοΓς τών 
όπλων, ύφ' ων μάλιστα 
του σώματος τά πρδς 
την μάχην μέρη φυλάτ-
τεται, κα! την μέν τών 
ασπίδων διάμετρον ούκ 
έλαττον εΐναι σπιθαμών 
Ιπτά, ώστε τάς ασπίδα; 
εϊ; άλλήλας καλώς συντι-
θεμένας καταφράττειν 
κα! κατακαλύπτειν κα! 
φυλάττειν τδ στράτευμα, 
εις το μηδ' ένα ΰπδ τών 
βελών τών εναντίων πα-
θεΐν. 
Τάς δέ γε τών πρω-
τοστατούντων μάλιστα 
ασφαλεστέρας τυγχά-
νειν, έχειν δε αύτά; μό-
νας πέταλου σιδηρούν 
κατά μέσον της άσπί-
δος εις κύκλον γραφό-
μενον, έν ώ ξίφος άνεσ-
τάτω ούκ έλαττον το 
δ'ύος δακτύλων τεσσά-
ρων, εν' ού μόνον τούς 
εναντίους φοβή πόορω-
θεν δρώντας, άλλά και 
τραυματίζη κακώς εις 
πείραν ερχόμενου. Τάς 
δ! περικεφαλαίας κα! 
τούς θώρακα; κα! τάς 
περικνημίδας είναι μεν 
κα! αύτά έπ! τοσούτον 
βάρος έχοντα, ώστε 
μήτε ραδίως πάσχειν 
αύτάς, μήτ' άγαν τω 
βαρεί λυπείν κα! πρδ 
καιρού καταδαπανάν την 
Α S C H E F F E R - k i -
adta Taktika ρ. 6 0 4 -
5, 19—22. ΙΙερ! δπλί-
σεως. Ποία δεΓ όπλα 
έχειν τούς σκουτάτους. 
Σκουτάρια όμόχροα, ή 
κατά άριθμόν, ή κατά 
τάγματα, σπαθία έρου-
λίσκ'.α. Κοντάρια. Κασ-
σίδια, έχοντα τουφία 
μικρά κα! φλάμουλα, 
κατά τών μήλων, κα! 
μάλιστα τούς πρώτους 
τών άκιών. Σφενδόβολα 
κα! μαοτζοβάρβουλα. 
τούς δέ έπιλέκτους τή; 
άκίας χα! ζάβας, ε! μεν 
άπαντα, όλους, έπε! καν 
διά τούς πρώτους τών 
άκιών τασσομένου;, πε-
ρικνημίδας σιδηράς, ή 
ξυλίνας, μάλιστα τούς 
έν τάΐς κεφαλαλς κα! 
ούραϊς τασσομένους. 
Ποία δε! όπλα έχειν 
τούς ψιλούς. Τοξοφά-
ρετρα έπ! τών ώμων 
άναβασταζόμενα, έχον-
τα κούκουρα μεγάλα, 
χωροϋντα άπύ τριά-
κοντα, ή κα! τεσσαρά-
κοντα σαγιττών. Σκου-
τάρια μικρά. Σωληνάρια 
ξύλινα, μετά μικρών 
σαγιττών, και κούκου-
ρον μικρόν, άπερ κα! 
άπ'ο πολλού διαστήμα-
τος βίπτονται διά τών 
τοζαρίων, κα! τοΊς εχ-
θρούς αχρεία εϊσί. Ι!η-
ρύττας ήτοι λακίδια 
Σκλαβινίσκια τούς απεί-
ρως πρδς τοξείαν έχον-
τας, ή λειπορ-ένους ώς 
εικδς τόξων, μαρτζο-
βάρβουλα άναβασταζό-
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Ói'o κα\ οΓ πλείους κα! 
τούτους μετά τών ψιλών 
συνταττουαιν. 
Γης δ' ιττττ'.κης δυνά-
μεως, ήν Ιχωρίσαμεν 
άπδ τη; Τ'ον αρμάτων, 
εν ταις ε'ίλαις κατα-
τασσόμενης ή μεν εστί 
κατάφρακτος ή δ' ού 
κατάφρακτος· κατάφρακ-
τος μεν ή του; τε ί'π-
ζους κα'ι τους άνδρας 
θώραςι πάντοθεν σκε-
πουσα' τών δε ρ.η κατα-
φράκτων οι μεν είσι 
δορατοφόροι, οΐ δε ακ-
ροβολισταί" δορατοφόροι 
μίν οΰν είσιν οΐ άπο 
των ΐππων το!ς πολε-
μίοις ουμπλεκόμενοι χα*ι 
πλησίον ούρασι μαχό-
μενοι* τούτων δε οΐ μεν 
και θυρεούς εχουσι κα"ι 
καλούνται θυρεοφόροι, 
οί ók χωρίς θυρεών 
αύτδ μόνον δόρασι μά-
χονται, οΐ και ιδίως 
δορατοφόροι καλούνται, 
υπ' εν ίων ők ξυστο-
φόροι. 
άκροβολισταΐ δε των 
' . " ίων λέγονται οΐ πόρ-
ρωθεν βάλλοντες" τού-
το>ν δε οΐ μεν δορα-
τίοις χρόίνται, οί δί 
τόξοις* και δορατίοις 
μεν οΐ καλούμενοι Τα-
οαντινοι" των δε Τα-
ραντίνων δυο είσ'ι διά-
φοροι" οΐ μεν γαρ το!ς 
δορατίοις πόρριοθεν βάλ-
λοντες Ιππακοντιστα'ι 
καλούνται και ίδίως Τα-
ραντΓνοι λεγύμενοι" τι-
νίς ők των Ταραντί-
νων ελαφρο!ς δορατίοις 
λεπτα!ς σιδηραϊς ίπηλ-
λαγμίνοι. 
Της Ők ιππικής όπλί-
σεως ή μεν κατάφρακ-
τος τυγχάνει ουαα, η 
δε άφρακτος, και κατά-
φρακτος μεν ή τους ι'ττ-
7τους και τους ΐππίας 
πεφραγμίνους παρεχο-
μένη, τους μεν θώραξι 
φολιδωτούς η λινούς η 
ίκ κεράτων και παρα-
μηριδίοις, τους ίππους 
δε παραπλευριδίοις κα'ι 
προμετωπιδ'οις* άφρακ-
τος δε ή εναντία' τού-
των ok ο! μεν δορα-
τοφόροι είσίν, οΐ δε άκρο-
βολιστα'ι μύνον" δορατο-
φύροι μεν οΐ πελάζον-
τες τα!ς τάξεσι των 
πολεμίων και δύραοιν 
άπομαχύμενοι, άκρο -
βολισταΐ δί ο* πύρρω-
θεν άκροβολισμοΐς δια-
χρώμενοι, καθάπερ'Αρ-
μίνιοι και Παρθυαίιον 
δ ο νι μή κοντοφόροι. της 
πρΟτίρας δε ιδίας οί 
μεν και θυρεούς φεοουσι 
και καλούνται θυρεο-
φόροι, οΐ δε άνευ τού-
των αϋτδ μύνον δόρασι 
μάχονται, οι δη κα'ι 
δορατοφύροι ονομάζον-
ται, εστίν 6k υφ' ων 
ξυοτοφύροι. άκροβολισ-
ταλ δελεχθείεν δν οΐ μή 
ες χείρας ϊόντες, άλλα 
πόρριυθεν εξακοντίζον-
τες" και τούτων οΐ μεν 
δορατίοις διαχρώνται ές 
τον άκροβνλιαμύν, οί 
ők τόξοις. οί μίν δή 
δορατίοις άκροβολιζό-
μενοι Ταραντίνοι ονο-
τών στρατιωτών δύ-
ναμιν. 
Είναι δε τοιαύτα ού 
μόνον δια την ϋλην 
λυσιτελοΰντα, άλλα και 
διά το σχήμα και την 
λειύτητα, ίνα διολισ-
θαίνη τα βελη προσ-
πίπτοντα, ετι δε κα! 
διά την άπδ του σώ-
ματος άπόστασιν" δε! 
γάρ αυτά επικεΐσθαι ουκ 
επί χιτωνίσκιον, δ τίνες 
ποιουσι το βάρος των 
οπλών φεύγοντες, αλλ' 
επί ιματίων ούκ ελατ-
τον δακτύλου το πάχος 
εχόντων, το μεν, ίνα μή 
λυπή προσύαύοντατή 
σκληοότητι, άλλ' Ιφαρ-
μόττη τω σώματι κα-
λώς έπικείμενα, το δ' 
ίνα μή βαδίως άπτη-
ται τοιν σαρκών τά τω/ 
ε'/θριών βελη, ά/λ' ε'μ-
ποδίζηται τούτο μεν, 
ιΐ>ς ειοηται, διά τον 
σίδηοον και το σχήμα 
και τήν λειύτητα, τούτο 
δε κα'ι διά τήν προς 
τήν σάρκα τοϋ σιδήρου 
άπόστασιν. 
Δε! δε τήν περικεφα-
λαίαν και ξίφος κατά 
κορυφήν εχειν ούκ ελατ 
τον το 'ύψος δακτύλων 
τριών, ΐ'ν', ε! τύχοι, ε'ν 
τα!ς συμ.πλοκα!ς οί στρα-
τιώται και δι' αυτών 
άγωνίζοινται και φοβε-
ρώτεροι τοις ίχθρο!ς 
διαδεικνύωντα:. 
Τά δί δόρατα εχειν 
μήκος, όπόσον δν Ικα-
στος αυτών φίοειν δύ-
ναται, ώς αίτως ők κα'ι 
μενα εις θηκάρια δερ-
μάτινα, σφενδόβολα. 
Πώς δε! όπλίζεσθαι 
καβαλλάριον στρατι-
ώτην, και ποία κατά το 
άναγκαΓον ε'ίοη κτασθαι. 
Τής γυμνασίας της καθ
1 
ίνα άνδρα δεόντως γινο-
μένης δε! όπλισθήναι 
τους στρατιιότας διά 
τών ιδικών αυτιών άρ-
χόντιον, κα'ι τά επι-
τήδεια ők ε'ν τω καιρώ 
του παραχειμαδίου πα-
ρασκευάζεσθαι τά προς 
τάς άναγκαίας χρείας τής 
ε'πιστρατείας κα! ε/ειν 
ταύτα πάντας μεν άνα-
λόγως προς τε τήν 
ίκάστου ποιότητα, και 
τάς χορηγού μίνας αύ-
το!ς χρηστικάς συνη-
θ.ίας, μάλιστα δ'ε τους 
τών μερών κα'ι μοιρών 
κοιταγμάτων άρχοντας, 
εκατοντάρχας, δεκάρ-
χας, πεντάρχας, και 
τετράρχας, βουκελλα-
ρίους κα'ι φοιδεράτους, 
ζάβας συν οκαπλίοις τε-
λείας, με'χρι τού αστρα-
γάλου άνασυρομίνας 
λωρίοις κα\ κρικελλίοις, 
μετά τών θηκαριών αυ-
τών, κασσίδας έχούσας 
άνωθεν τουφία μικρά, 
τοζάρια κατά τήν έκά-
στου ίσχύν, κα! ούχ 
υπίρ αυτήν, μάλλον δε 
κα'ι άπαλώτερα, έχοντα 
θηκάρια πλατέα, ίνα ε'ν 
καιρώ δυνατόν έστι τε-
ταμε'να χωρείν τά τόξα 
ε'ν αύτοΓς" κόρδας ί> 
περισσού εν το!ς πουγ-
γίοις αύτιών. κούκουρα 
DARKO .TENO. 
ν οώνται, ά άπαξ ποτε 
η δις προεξακοντίσαντες 
τό λοιπόν συμπλέκον-
ται τοΐς πολεμίοις ϊγ-
γύθεν άπομαχόμενοιπα= 
ραπληοίως τοΐς προειρη-
μένοις δορατοφόρο;;' 
ούτοι δε καλούνται ελα-
φροί. οί δε τών ΐππε'ιον 
τόξοις χρώμενοι ΐππο-
τοξόται λέγονται, ύπ' 
ένίων δε Χκύθαι. 
μάζονται, οί δε έτεροι 
ίπποτοξόται. καί αυτών 
ok τών Ί'αραντίνων οί 
μεν αΰτδ μόνον πόρρω-
θεν άφιστάμενοι ή έ: 
κύκλους περιιππεύοντες 
διαχρώνται τώ άκροβο-
λισμώ, ο'ί δη καί είλι-
κοινεΐς Ί'αραντΐνοι ε'σιν, 
οί δε τα πρώτα έξακον-
τίσαντες έπειτα συμ-
πλέκονται τοΐς πολε-
μίοις η δόρυ έν ών 
έσχον υπολειπόμενοι η 
καί σπάθη διαχρώμενοι* 
καί ούτοι καλούνται 
έλαφροί. 
'Ρωμαίοις δε οί ιπ-
πείς οί μ'εν κόντους φέ-
ρουσι καί έπελαόνουσιν 
ές τον τρόπον τον Άλα-
νικδν καί τών — αυρο-
ματιών, οί δε λόγχας 
έχουσι. σπάθη δε μακρά 
καί πλατεία άπήοτηται 
αύτοΐς άπδ τών ώμων, 
καί θυρεούς πλατεΐς 
παραμήκεις φέρουσι καί 
κράνος σιδηρούν καί 
θώρακα τον πεπλεγμέ-
νον καί κνημΐδας μικ-
ράς. λόγχας δε ές αμ-
φότερα φέρουσι καί άχον-
τίσαι μακρόθεν, οπότε 
τούτου οέοι, καί έγγύ-
θεν εκ χειρός άπομά-
χεσθαι* συμ,πλακήναι δέ 
ε! δεήσοι ε!ς χείρας 
έλθόντας, ταΐς σπάθαις 
μάχονται* οί δε καί 
πελέκεις μικρούς φέ-
ρουσι πάντοθεν έν κύκλω 
άκωκάς έχοντας. 
τους κατά τον δεύτερον 
ζυγόν καί τρίτον καί 
τέταρτον τεταγμένους, 
ώστε τά τών τεσσάρων 
ζυγών δόρατα προπίπ-
τειν του παντός στρα-
τεύματος, καί τά μίν 
του πρώτου ζυγοΰ προς 
τά τοϋ δευτέρου τοσού-
τον προέχέιν, όπόσον 
καί ό πρώτο; ζυγός τοϋ 
δευτέρου, καί εφεξής 
ομοίως έως του τετάρ-
του ζυγού* σημαίνει δε 
ιός τά πολλά τοΰτο 
πυκνουμένης τη; φάλαγ-
γας ανά πηχυν ένα. 
ΊΙ μεν οΰν τοιαύτη 
σύνταξις τών δοράτων 
λέγεται Μακεδόνικε]* 
ταύτη γάρ του; Μακε-
δόνας φααί χρήσασθαι. 
τίνες δε τά δόρατα του 
δευτέρου ζυγου έπ το-
σούτον μακρύτερα τού 
πρώτου εποίησαν, ώστε 
την προβολή·; τών δο-
ράτων τοϋ τε πρώτου 
ζυγού τού τε δευτέρου 
ίσην είναι διά το δύο δό-
ρατα καθ' ενός άγωνίζε-
σθαι τών ύπεναντίων. 
Τους δε μετά τον 
τέταρτον ζυγόν τεταγ-
μένους οί μ.εν καί αυ-
τούς κατέχειν έπέτρεία; 
δόρατα πλην τών προ-
τέρων έλάττονα, οί δε 
ίσως άμεινον βουλευ-
σάμενοι οΰ δόρατα, μάλ-
λον δε δοράτια καί 
ακόντια καί όσα διά 
χειρός βάλλεσθαι κατά 
τών εχθρών δόνανται-
πλήν τών άκρων στί-
χων της φάλαγγος καί 
μετά σαγιττών, καί σκε-
πασμάτων αυτών έπι-
τηδεια χωροϋντα άπό 
τριάκοντα η τεσσαρά-
κοντα σαγιττών* έν τοΐς 
τοζοζωνίοις βινία καί 
σουβλία* κοντάρια κα-
βαλλαρικά, έχοντα λω-
ριά κατά τού μέσου, 
πρός τό σχήμα τών 
'Αβάρων, μετά φλαμου-
λων* σπαθία περιτρα-
χη'λια στρογγόλα, κατά 
τό τών Αβάρων σχήμα, 
έν τάξει κροσσ'ων λινών, 
έξωθεν καί έσωθεν αραι-
ών. τού; δε μή είδότας 
νεανίσκουςτοξευσαι, κον-
τάρια μετά σκουταριών, 
ουκ άτοπον δε καί χει-
ρομάνικα σιδηρά τους 
βουκελλαρίους έπινοή-
σαι, καί μικρά τουφία 
κατά τών όπισθελλίνων 
καί άντελλίνων τών ίπ-
πων, καί φλάμουλα 
αικρά επάνω τών ξα-
βών κατά τον ωμον. 
όσον γάρ εύσχημος έν 
τή οπλίσει ό στρατιιό-
της εστίν, τοσούτον καί 
αύτω προθυμία προσ-
γίνεται, καί τοΐς έχ-
θροΐς δειλία. Χρή πάν-
τας τού; νεωτέρου; 'Ρω-
μαίους δίχα τών εθνι-
κών τούς μέχ ρι τών τεα-
σαράκοντα έτών άναγ-
κάζεσθαι, ε'ιτε κατά λό-
γον ο'ιδασι τοξεϋσαι, 
είτε μετρίως, τούς πάν-
τας τοξοφάρετρα φο-
ρεί*;. κεκτήσθαι δε καί 
κοντάρια, ίνα τοΰ ένος 
ιός εικός άστοχούντος, 
?χη τό άλλο ε!ς χρή-
BÖLCS LEÓ TAKTIKÁJÁNAK H I T E L E S S É G E . 1 19 
των προσεχώς παρα-
κειμένων αύτοΓς άχοι 
τριών στίχων, έτι δέ 
κ αϊ τών ουραγών κ α-
τών προσεχώς παρα-
κειμένων αύτοίς άχρι 
τριών ζυγών δεί δ'ε 
τοις επί τοϋ πρώτου 
καΐ δευτέρου ζυγοΰ τε-
ταγμένοις τον αύτδν κα-
θοπλιομόν έ'/ειν ού μό-
νον τους ούραγοιίς, άλλα 
χα! τους άκρους στίχους 
τών πλευρών —, τί γαρ 
άν καΐ ώιρελήσαιεν τους 
πρυιτοστατοΰντας εις 
χείρας έχθρών ήκοντας 
τά δόρατα τών κατά 
μέιου της φάλαγγος τε-
ταγμένων ; Κ αϊ ή μεν 
τών όπλων χρησις τοια-
ύτη. ε! δέ μή πάντες 
οί της φάλαγγος εχοιεν 
θώραξι και περιχνημίσι 
χρήσθαι, άλλά πάντως 
οϊ γε κατά τον πρότε-
ρον καϊ δεύτερον ζυγόν 
καΐ τον τελευτάΐον και 
τών στίχων οί άκροι 
περιβαλούνται ταύτα δια 
τάς είρημένας αίτιας, 
οί δέ λοιποί ζάβαις καΐ 
θώραξι καΐ περίκεφα-
λαίαις τοΓς έκ πίλου χαΐ 
βόρσης συντιθεμένοις
1 
ιός δ'αν μή λυπή ταύτα 
τδ σώμα τή σκληρότητι, 
Οποκείοθωσαν κα! αϋ-
τοίς περιστηθίδια, χαθά-
περ Ιπΐ τών σιδηρών 
θωρακίων καΐ τών άλ-
λων έλέγομεν. ωφελή-
σει γάρ κάνταύθα τή πα-
χύτητι ταύτα, ού βαδίως 
τών βελών διερχομένων 
ή υΰ σφόδρα φθανόντων 
το βάθος τοΰ σώματος. 
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σιν. τους δέ άπειροτέ-
ρους άπαλωτέροις χοή-
σασθαι τοξαρίοις. Κδν 
γάρ ούκ οίδασι, τω 
χρόνιο επιτηδεόουσι μα-
θείν, οπερ τών αναγ-
καίων εστί. χρή τους 
ίππους, χα! μάλιστα τών 
άρχόντιον, κα! τών λοι-
πών Ιπιλέχτων προμε-
τωπίδια έχει» σιδηρά, 
καΐ στηθιστήρια σιδηρά, 
ή άπδ κεντούκλων, ή 
κατά τδ σχήμα τών 
'Λβάρων επισκέπεσθαι 
τά στήθη, καΐ τους τρα-
χήλους αύτών, καΐ μά-
λιστα τιον προτασσομέ-
νιον έν τή μάχη.
1) 
*) Α szöveget né-
hol hallgatólagosan 
kijavítottam a Véri 
által közölt firenzei 
recensio alapján (1. 
BZ. XV (1906.) p. 
50—53.). I t t-ott a 
saját conieeturáimat 
is használtan). 
Η 2 DARKÓ JENŐ. 
A legszembetűnőbb külömbség a megelőző korbeli taktiku-
sok és szerzőnk nyelvhasználata között a szavak megválasztá-
sában van. A fegyverek nevei An.iANOsnál ARRiANOsnál és ANO-
NYMOS IlYZANTiosnál a régi görög irodalmi nyelven vannak kö-
zölve, ellenben szerzőnk szorosan ragaszkodik a vulgaris latin 
katonai nyelv szavaihoz s még ott is, a hol görög elnevezéseket 
használ, a népies alakoknak ad előnyt az irodalmiakkal szem-
ben. Szerzőnk σκουτάριον-t (acutum), κασσίδιον-t (cassis), άκία-t 
(acies), οά.γιττσΛ (sagitta), βήροττα-t (verutum), κεντουκλον-t (centun-
culum) mond, a mikor elődei άσπίς-t, vagy éppen θ-ϋρεός-t, κράνος-t, 
illetve περικεφαλαία-t, στίχος-t, βέλος-t, δορατίον-t és πϊλος-t mon-
danak. Nagy számmal fordulnak elő nála olyan, a vulgaris 
latinságból merítet t szavak, melyeknek görög megfelelőit elő-
deinél nem találjuk, így pl. τούφιον (tufa), φλάμοολον (flammula), 
μαρτζοβάρβουλον (martiobarbulus), λακίδια (recte άκλίδια, aclides), 
σκάπλιον (scapula), s tb. ; ezeknek latin megfelelőit mind meg-
találjuk VEGETiusnál ós más lat in íróknál, a mint ezt már 
SCHEFFER észrevette s a szöveg után közölt jegyzeteiben bizo-
nyítja is. Magukat a tiszta görög elnevezéseket is vajmi ri tkán 
használja a régebbi taktikus írók példája szerint, azaz irodalmi 
formájukban, hanem mindenüt t szívesebben fordul a minden-
napi katonai használatban megszokott népies alakokhoz, pl. 
κοντάριον (άκόντιον), σφενδόβολον (σφενδόνη), στηίΐιστήριον (παραπλευ-
ρίδιον), τοξάριον (τόξον), κόρδα (r. χορδή, νευρά) stb. Számos olyan 
fegyvert vagy felszerelési tárgyat említ, melyeknek nevét meg-
előzőleg úgy a görög, mint a latin taktikusoknál alig találjuk, 
s ezek természetesen mind népies alakban vannak közölve: ζάβα 
(bőrből készült mellvért), κούκουρον (nyiltartó tegez), σωληνάρ'.ον 
csövecske, melybe kis nyilat tettek), πουγγίον (zacskó), τοξοζώνι&ν 
(íjtartó öv) stb.1) 
Hasonló külömbségekre bukkanunk a phraseologia és mon-
datfűzés tekintetében is. A három régebbi taktikusnál lépten-
nyomon találkozunk az ó-att ikai irodalmi próza megszokott 
phrasis-készletével. A mondatok arányosan vannak tagolva s 
' ) Hogy mennyire megegyezik szerzőnk katonai szókincse a korabeli 
vulgaris nyelvével, azt már Gyomlay találóan bizonyította néhány példán 
a Chronikon Paschale-val való egybevetés alapján i. m. 21. 1. 
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kapcsolásuk kifogástalan. Semmi sem hiányzik belőlük, a mi a 
mondatok syntaktikailag teljes felépítéséhez megkívánható. Leg-
jobb stilista köztük ANONYIIOS BYZANTIOS, kinek hosszií lélekzetű 
mondatai bonyolultabb szerkezetükkel s nyomatékos ismétléseik-
kel (1. pl. καταφράττειν και κατακαλόπτειν και φυλάττειν) a szónoki 
periódusra emlékeztetnek. AILIANOS és ARRIANOS rövidebben írnak, 
mert ők egyszerűen csak leírják a tényleges állapotot a felfegy-
verzés tekintetében, ANONYIIOS BYZANTIOS előadása már jóval 
szélesebb keretekben mozog, mert czélja az, hogy kifejtse és 
megokolja, hogy a használt fegyverek közül milyenek a leg-
czélszerűbbek. 
Szerzőnk nem csatlakozik a kettő közül egyik módszerhez 
sem. Ő nem azt írja le, hogy mi van vagy mi volt használat-
ban, sem azt, hogy mi a legczélravezetőbb, hanem pusztán elő-
írja, hogy minek kell lennie a sereg fölszerelésében. Szeme előtt 
teljesen praktikus czél lebeg, minden elméleti okoskodás mellő-
zésével. Ezért szavai katonás rövidséggel, szinte vezényszó-
szerűen hangzanak. Mondatai többnyire elliptikusak, mint a 
vezényszavak. Csak nagyon lazán, néha éppen sehogy sincsenek 
kapcsolva. A mondat-tagolásban semmi keresettség nála, művé-
szet még kevésbbé. Bhetorikai szempontból tekintve stílusa hatá-
rozottan pongyolának tetszik. Használ ugyan irodalmias szer-
kezeteket és kifejezéseket, de csakhamar kitűnik, hogy nagyon 
kevéssé ért ezek kezeléséhez. A nagyon szegényes ós hiányos 
irodalmi köpeny alatt a népies nyelv ápolatlan, marczona, de 
életerőtől duzzadó teste lappang. Ügy beszél, mint katona a 
katonákhoz, s az irodalmi divatnak csak éppen annyi engedményt, 
tesz, a mennyit a katonai nyelv megtűr. 
Ez összehasonlításokból kitűnik, hogy szerzőnk valóban hű 
marad a bevezetésben kifejtett elvekhez a nyelv tekintetében s 
stílusára teljesen ráillik az a jellemzés, a mit B IS IDES HERAKLEIOS 
taktikai művének egyszerű és praktikus kifejezésmódjáról mond. 
A hozzá közelebb eső megelőző taktikusokról ugyanezt nem le-
hetne állítani. Ezek nyelve se nem praktikus, se nem egyszerű. Nem 
praktikus azért, mert régi elnevezéseket illesztenek a minden-
napi életben használtak helyére, s nem egyszerű azért, mert 
tekintettel vannak a művészi előadás követelményeire. 
Ha semmi egyéb bizonyítékot nem lehetne fölhozni arra, 
A K A D . KKT. A NYKLV- F 8 S Z K P T . K(IKKLIÜL. X X I I I . K Ö T . Ι . 8 Z . 
102 DARKÓ JENŐ. 
hogy ozt a Taktikát sem URBIKIOS, sem MAURIKIOS nem írhatta, 
már maga a nyelv döntő bizonyságot szolgáltatna e tekintetben. 
Az Ούρβικίου επιτήδευμα cz. illetéktelenül betoldott fejezetben 
ugyanis nem találjuk meg azokat a népies ízű szavakat ós ki-
fejezéseket, melyek használata a Taktika főj ellem vonásai közé 
tartozik. ÜRBiKiosnál előfordul a sereg mélységét alkotó sorok 
megjolölésóre a régi δεκανία szó *) (v. ö. AILIANOS-ARRIANOS p. 2 7 2 . 
K.-B.), melyet szerzőnk gondosan kerül s helyette a közhasz-
nálatban élő δεκαρχία-t használ ja (p. 34., 60. etc.). ÜRBiiuosnál 
az agyú neve βαλλίστρα ( Ρ . 3 6 7 . , 3 6 9 . ) , szerzőnknél ugyan 
előfordul ez is (p. 3 0 7 . ) , de gyakrabban a népies μάγγανον vagy 
πετροβόλος (Ρ . 2 4 4 . . 24-5.) . A nyíl és a ló megnevezésére URBIKIOS 
nem ismer más szót, mint a βέλος-t és ίππος-t, szerzőnk azon-
ban ezek mellett sűrűbben használja a σαγίττα-t és αλογον-t. 
URBIKIOS stílusának azután erős rhetorikai színezete van. Nála 
már raffinált művészettel megszerkesztett periódusokkal talál-
kozunk, melyekben a GORGIAS-ÍÓIO figurák is előfordulnak (anti-
thesis, parisosis).-) Mind olyan sajátságok, melyek a Taktika 
szerzőjétől távol állanak. MAURIKIOS császárról pedig megjegyzi 
az ő történetírója, THEOPHTLAKTOS SIMOKATTES, hogy nagy súlyt 
helyezett az előadás nagyszerűségére s szerfölött tisztelte azokat, 
a kik a széptudományokban járatosak voltak.3) Hogy mit értett 
') 1. Gyomlay i. é. 36. 1. A nyelvi kiilömbségek mellett fontos tárgyi 
ellentét van még a Gyomlaytól érintetteken kivül a két szerző között az 
ellenfél halott jainak fosztogatására nézve. Urbikios ezt egyenesen ajánl ja 
már az olső visszaverés után (p. 36S), míg szerzőnk halálbüntetés terhe 
alatt t i l t ja (p. 38, 146). 
2) 1. pl. p. 364. ' Ιίπειδή δε νυν αθρόως ει; εκδίκησιν των ρωμαϊκών πραγμά-
των θεόθεν κινούμενος α καλλίνικος ημών κ αϊ ευσεβέστατος δετπότ ης ώρμησε, χα! 
συμβαίνει τοις μεν έμπειρους τον πράγματος άπολιμπάνεσίλαι δια γήρας, τοίις 
δε νεωτϊρονς év τοις κινδύνοις ματ (λύνεω την των πολεμίων πεΐραν, έκ δε 
τούτων άθυμίαν καΐ δκνον πο.σγίνεσθαι τοϊς κάμνουσιν, έτόλμησα μίαν παράταξιν 
προαθηναι τον μϊν στρατιώτην ι/νλάττονσαν άτρωτον, τους πολεμίους δε κατ·, ρ-
γαζομϊνην, μή ρη&εΐσαν μεν παρά των παλαιών, επινοηΰεΐσαν δε παρ' έμον. 
3) ed. C. de Boor, VII I , 13 ; ρ. 31 1 : μενοΰνγε λέγεται τον Μαυρίκιου φιλο-
τίμως έ'χειν περϊ την τα ν λόγων μεγαλοπρεπειαν τιμάν τε λίαν λαμπρώς του; 
ε'νηθληκότας περι τά κάλ).ιστα των μαίλημάτων. Maurikios szerzősége ellen 
más oldalról hozott fel nyomós érveket Carlo Μ. Patrono a Contro la 
paterni tá imperiale deli' Ούρβικίου Τακτικά Στρατηγικά (Estratto dalia Rivista 
Abrnzzese di Scienze, Lettere ed Arti XXI, fast·. X I I ; Teramo, 1906) cz. 
értekezésében. 
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a történetíró az előadás nagyszerűségén ós a széptudományokon, 
az eléggé kitűnik az ő bombasztikus ós költői szóvirágokkal hat-
ványozott mértékben telitett stílusából, mely merő ellentéte a 
Taktika nyelvének. Nem kételkedhetünk tehát eme tudósítás 
után azon, hogy MAURIKIOS, ha egyáltalában szándékában lett 
volna taktikai művet írni, ezt egészen máskép írta volna meg, 
mint a hogy azt a tévesen neki tulajdonított Taktika szövegén 
látjuk. 
P I S I D E S folytatólagosan így jellemzi H E R A K L E I O S munká já t : 
«A sereget gyorsan rendbehozod szöret/ekkel és ábrákkal» (και 
λόγοις και σχήμασι)· Ez a jellemzés is talál a Taktikára, mely-
nek szövegében sűrűn történik hivatkozás a különféle harczi 
alakzatokat szemléltető ábrákra. SCHEFFER nem egészen helyesen 
jár el akkor, a mikor ez ábrákat nem a szöveg között a maguk 
helyén, hanem a szövegtől elkülönítve egy csoportban közli a 
kiadás végén. Azonkívül nem is közöl minden ábrát, mely a 
szövegben említve van. Maga megjegyzi (p. 430.), hogy némely 
ábra már azokból a kéziratokból hiányzik, melyeket ő felhasz-
nált. Szerzőnk rendszerint a σχήμα szót használja az ábrák 
megjelölésére, így pl. p. 55. κατά το υποτεταγμένον ν/ή μα (utalás 
a ρ. 91.-liez tartozó ábrára, melyet Scheffer mint acies VIII.-t 
közöl), p. 92. υπόδειγαα του προδηλωΟεντος σχήματος ενός μέρους 
(utalás az előbbi alakzatra, melyet SCHEFFER mint acies IX—X.-t 
közöl), p. 99. τοϋτο το σχήμα . . . άρμόδιόν εστίν (vonatkozik a 
SCHEFFER által közölt acies XII.-re), p. 91. κατά το προκείμενον 
σχήμα (világosan «az előttünk fekvő ábrát» jelenti, mely mint 
acies VIII. van közölve), úgyszintén valamivel alább κατά τό 
εξής υποκείμενον σχήμα a következő ábrát jelenti (acies IX-—X.) 
stb. A σχήμα mellett előfordul nála a καταγραφή is az ábra meg-
nevezésére, pl. p. 299. καταγραφή συμμίχτου τάξεως (közölve a 
SCHEFFER-féle kiadás utolsóelőtti oldalán), p. 79 — 80. ως δηλοΐ 
ή καταγραφή háromszor egymásután ide az ábrák SCHEFFER meg-
jegyzése szerint már a kéziratban is hiányzanak). A καταγραφή 
azonban nem mindig jelent ábrát nála, hanem egyszerűen leírást, 
megmagyarázást, igy pl. p. 93. ώς προγέγραπται, έν τή του μέρους 
καταγραφή kifejezésben arra a leírásra vonatkozik, melyet meg-
előzőleg (p. 90.) adott a II. vonalban levő dandár felállítására 
nézve. Úgyszintén a καταγραφή φοσσάτου (ρ. 363.) a tábor leírá-
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sát, illetve egy erre vonatkozó ábrának a megmagyarázását 
jelenti , mely ábra azonban — sajnos — hiányzik. 
Fon tos dolog itt annak a kiemelése, hogy a Taktika rend-
szerint ugyanazt a szót használ ja az ábrák megnevezésére, melyet 
PISIBES, t. i. a σχήμ,α-t. H a ehhez még hozzáveszszük, hogy szer-
zőnk műve egyes könyveit λόγος· oknak czímezi, akkor megálla-
p í tha t juk , hogy a κα1. λόγο'.ς και σχήμασι kifejezés nemcsak tar-
talmilag, hanem a nyelvi kifejezés tekintetében is tel jesen rávall 
a Taktikára, P I S I B E S b izonyára ismerte és olvasta a Taktikát , 
hiszen ő elkísérte HEKAKLEiost a perzsák elleni első had j á r a t á r a 
s a hadjára t megkezdése előtt részt vett azokban a katonai 
gyakorlatokban, melyeket a császár Kil ikiában tar to t t csapatai-
nak harezszerű kiképzése czéljából, a min t dicsőítő költeményei-
ben többször is említi , autopsia a lapján írván le i t t szerzett 
benyomásait . Ε gyakorlatok a lkalmával pedig ugyancsak szor-
galmasan olvasták a Tak t iká t ! 
P I S I D E S azután a következőképpen jellemzi HERAKLEiosnak 
a takt ikai művén való dolgozását : «Nem volt olyan had tudo-
mányi munka, melyet át ne olvastál volna, előírva, elrendelve, 
rendezve, hozzáírva stb.» Ennek ér telme a szokásos rhetor ikai 
nagyitásnak kellő ér tékére való leszállítása u tán az, hogy H E R A K -
LEIOS müve megírásához széleskörű for rás tanulmányokat végzett 
s művét régebbi taktikai munkák adata i a lapján ir ta meg, de 
úgy, hogy ez adatokat kiválogatta, ú jbó l rendezte s belátása 
szerint kibővítette, megtoldotta . Piégebbi munkáknak a kivona-
tolása, sokszor csaknem szószerinti átvétele sehol sem annyira 
gyakori és megszokott dolog, mint éppen a takt ika- i rodalomban, 
hol valamely munkáva l gyakran találkozunk századokkal később 
II . vagy I I I . (olykor j av í ta t l an és bővítetten) kiadásban. így már 
némi kis tá jékozódás u tán is egész bá t ran k imondha t juk Tak-
tikánkról, hogy régebbi források felhasználásával készült . -JAHNS b 
egyenesen compilat iónak tar t ja , mely alig mond valami újat . 
H a jÄHNsnek igaza van, akkor P I S I B E S fenti jellemzése nem talál 
egészen pontosan a Taktikára, mert ő úgy a régi anyag kivá-
lasztásában és elrendezésében, min t ú j anyag hozzáadásában 
b Geschichte der Kriege Wissenschaften. I . Abt. München u. Leipzig, 
1889. 155. 1. 
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hangsúlyozza a császár önálló tevékenységét forrásaival szemben. 
Vessünk tehát egy pil lantást arra a kérdésre, hogy milyen 
viszony van a Taktika és a szerzője á l ta l felhasznált régebbi 
munkák között. 
Név szerint nem nevezi meg egyik forrását sem, de gyak-
ran említ i őket a οί άρχαΓοι, vagy παλαιοί összefoglaló neve alat t . 
Ε gyűj tőnéven ö az ókori görög t ak t ikus írókat, ú. m. A S K L E -
piODOTOst, AiLiANost és AiiBiANOst érti . Minden egyes concret 
esetben ugyanis, a mikor a «régiek»-re hivatkozik, ki lehet 
muta tn i az említett írók szövegére való utalást . így pl. p. 47. 
m o n d j a : «διó και οί άρχαϊοι τοϋτο παρατηρήσαντες εις δρούγγοος, 
ήτοι μέρη, καί μοίρας διαφόρους προς τήν χρείαν έτασσον.» Α sereg-
nek egymás mögött két vagy több vonalban (τάξις) való felállí-
tása egyike a Taktika legfontosabb és leggyakrabban hangsúlyo-
zott elveinek, s ez a lka lommal kiemeli, hogy már a régiek is 
felismerték ez elv czélszerőségét s a gyakorlatban alkalmazták 
is. V . ö. ASKLEPIODOTOS V I . , 3 . ; p. 152. Köchly-Rüstow: «ή τών 
ψιλών γίνεται φάλαγξ, ην καί έπίταγμα καλοΰσιν Ινιοι.» Hogy mit 
kell itt é r tenünk έπίταγμα-n, azt vi lágosan megmondja AILIANOS, 
ki VII., 4 — 5 . ; p. 282. K.-R. kissé részletesebben nyilatkozik 
erről a dologról : «μετά δέ την τών οπλιτών φάλαγγα κατόπιν τάσ-
σεται τό τών ψιλών τάγμα' τούτου δέ έ'τι κατόπιν το τών ιππέων, 
όταν μέντοι αί χρεϊαι άπαιτώσιν, εν έτέροις τόποις τάσσονται οι τε 
ψιλοί καί οί ιππείς, ώς προελθόντες έροϋμεν.» Még behatóbban fog-
lalkozik ezzel a kérdéssel ARRIANOS ugyanazon a he lyen : «έπί 
δέ τοις όπλίταις τό πολύ οί ψιλοί τάττονται, ώς αύτοϊς μέν τήν σκέ-
πην έκ τών όπλων είναι, τοις δέ όπλίταις αΰ τήν ώφέλειαν έκ τών 
κατόπιν άκοντισμάτων. οϋ μήν άλλά καί έν άλλη χώρφ ήδη οί ψιλοί 
ετάχθησαν, όπότε ουτω δέοι, ή έπί κέρως εκατέρου, ή, εί πρόβλημα 
ε'ιη τού ετέρου κέρως ποταμ,ός ή τάφρος ή θάλασσα, έπί τοΰ ετέρου 
μόνον έν ύπερδεξίψ τοΰ χωρίου, τοϋ άποκρούεσθαι τών πολεμίων τήν 
ταύτη Ιφοδον, ή ές κώλυσιν κυκλώσεως
-
 καί γάρ αί τών ιππέων τάξεις 
άλλοτε άλλη καθίστανται, όπη άν μέλλωσι ταχθέντες ωφέλιμοι Ισεσθαι». 
Kétségtelen, hogy szerzőnk fenti hivatkozásával a «régiek»-re 
ASKLEPIODOTOS, AILIANOS és ARRIANOS idézett nyilatkozataira czéloz. 
Hasonló utalással találkozunk a lovasság hadvonalainak (τάξεις) 
mélységére vonatkozó fejtegetései közt p. 5 8 . : «περί δέ του 
βάθους τών τάξεων, ήρκει μέν έκάστω τάγματι κατά τό άρχαΐον 
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'σχήμα, ώς έγραψαν οί παλαιοί, εις τέσσαρας ΐ φ βάθει γίνεσθαι, ώς 
του πλείονος τού μέτρου τούτου ανωφελούς και αργού τυγχάνοντος.» 
Ide vonatkozólag ÁsííLEPioDOTOsnál ezt olvassuk VII., 4 . ; ρ. I ·~>Γ>. 
K.-R. : «τριών ή τεττάρων ίππων είναι δεήσει τό βάθος και προς 
τούτο γε το μήκος εξισούαθαι. Ugyanezt az elvet AILIANOS így 
fejezi ki XVIII . , 6 - 8 , ; p. 3 4 2 . : «αρισται δέ είσιν αί διπλάσιον 
τον αριθμόν των έν τ φ μήκει έ'χουσαι ήπερ έν τφ βάθει, οίον δκτώ 
μέν το μήκος, τέσσαρες δέ το βάθος, ή δέκα μεν τό μήκος, πέντε 
δέ τό βάθος κτλ.» Lényeges külömbség van azonban szerzőnk 
és a régiek között ugyanezen elv czélszerüségének a megokolá-
sában. Szerzőnk a négy lovasnál mélyebb csatarendet azért tar t ja 
haszontalannak, mert ez nehézkessé teszi a mozgást, míg A I L I A -
NOS és a belőle merítő ARRIANOS azért a jánl ja a szélességé-
nél felényivel kisebb mélységű felállítást, mert igv lehet pon-
tosan négyzetalakú formát adni a csapatnak, miután egy ló 
hosszúsága a mélységben körülbelül két sor embernek felel meg 
a szélességben. Náluk tehát nem is a négyes szám a fontos, 
hanem az, hogy a homlokvonal hosszában kétszer annyi ember 
legyen, mint, a mélységben. De nyilatkozataikból az tűnik ki, 
hogy legszokásosabb volt mégis a 8 : 4 arányban való felállítás, s 
ezt érti szerzőnk is az άρχαιον σχήμα-η. 
A gyalog csapatok felállításánál szintén hivatkozik szerzőnk 
a régiekre, ezt mondván p. 308 . : οί αρχαίοι, οτ άν πολύανδροι 
λεγεώνες συνίσταντο, τά τάγματα τών σκουτάτων από άκιών έςκαίδεκα 
έποίουν ανδρών διάκοσίους πεντήκοντα ες, τουτέστιν έκάστην άκίαν 
ανδρών και δέκα, τήν τελευταίαν παράταξιν ταγμάτων έξήκοντα. 
τεσσάρων, άκιών χιλίων είκοσι τεσσάρων, ανδρών μυρίων έξακισχιλίων 
τριακοσίων δγδοήκοντα τεσσάρων.» Ezek az adatok a régi hopl i ta -
plialanx elméleti számarányaira és beosztására vonatkoznak, 
melyet már ASKLEPIODOTOS megemlít II., 7 . ; p. 140.: «και τους 
γε πλείονας τών τακτικών εόρήσεις πεποιηκότας τήν φάλαγγα τών 
οπλιτών μυρίων έξακισχιλίων τριακοσίων δγδοήκοντα τεσσάρων, ώς 
οίχα διαιρουμένην μέχρι μονάδος, ταύτης δέ ήμίσειαν τήν τών ψιλών, 
υποκείσίίω ούν και ήμΐν τοσούτων ανδρών είναι τήν φάλαγγα, τόν δέ 
λόχον έξκαίδεκα.» Majdnem ugyanezekkel a szavakkal, csak kissé 
bővebben szólnak erről a beosztásról A I L I A N O S és ARRIANOS is 
VIII. , 3 . ; p. 286. ASKLEPIODOTOS is t isztában van azzal, hogy 
ez a mathematikai lag pontosan kiszámított rendszer, mely a 
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kettővel a legkisebb egységig való oszthatóság elvén épül fel, a 
gyakorlatban nem mindig valósítható meg a rendelkezésre álló 
katonák folytonos számbeli hullámzásánál fogva, de ő nem 
igyekszik levonni ennek a ténynek a következményeit a fenti 
számítás módosítására nézve. Ez a külömbség közte és szerzőnk 
között, ki részletes utasításokat ad a gyaloghadosztály mikénti 
beosztását illetőleg arra az esetre, ha a számarányok nem felel-
nének meg a fenti elmélet követelményeinek, s kifejti, hogy 
miként lehet ez elméletben kifejezésre ju tó elveket megvalósí-
tani a számadatokhoz való szoros ragaszkodás nélkül is. Látjuk, 
hogy szerzőnk kiválóan gyakorlati érzéke mindenütt kidomboro-
dik elődeinek elméleti hajlamaival szemben. 
A fenti összehasonlításokból kitűnik, hogy ASKLEPIODOTOS 
AILIANOS és ABBIANOS adatainak szószerinti átvételéről vagy 
szolgai összetákolásáról szerzőnknél szó sem lehet. Ο ugyan 
átveszi emezektől mindazt, a mit helyesnek és fenntartandónak 
vél, de a régi taktikai elvek megokolásában és gyakorlati alkal-
mazásában megőrzi önállóságát forrásaival szemben. 
Jóval szorosabban csatlakozik forrásaihoz munkájának gno-
mikus részeiben, a hol már nem specialis útmutatásokat, hanem 
általános érvényű taktikai és stratégiai elveket ad velős mon-
dások alakjában. így a VIII. könyv, melynek czíme Γνωμικά, 
számos helyen erősen emlékeztet ONESANDROS és VEGETIUS taní-
tásaira s néhol csaknem szószerint való fordítását adja ez utóbbi 
szerző Regulíe bellorum generales-ének. VEGETIUS nem csupán 
koránál, hanem praktikus czéljánál, egyszerű nyelvénél és latin 
terminológiájánál fogva is közelebb állott szerzőnkhöz, s műve, 
mely az egész középkoron át nagy tekintélynek örvendett, csak-
ugyan a legerősebb hatással volt szerzőnkre is valamennyi for-
rás között. Magában a mű szerkezetében és az anyagnak didak-
tikai elrendezésében is érezhető VEGETIUS hatása. Már S C H E F F E E 
észrevette s ki is fejti jegyzeteiben, hogy a katonai terminus 
technicusok tekintetében meglepő megegyezések mutathatók ki 
a két munka között. Nagy általánosságban J A H N S ') is utal V E -
GETiusnak és ONESANDBOsnak Taktikánkra való hatására. Vizs-
1. i. in. 152—5. Ik. 
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meg kissé részletesebben, hogy mit és milyen módon 
kölcsönzött szerzőnk ezen forrásaitól. 
Állítsuk párhuzamba azokat a helyeket, hol a kölcsönzés 
nyilvánvaló: 
ONESANDROS C. I I . p . 8 . e d . 
KÖCHLY. 
αφεθείς δ' ό στρατηγός έ'στω . . . 
ατάραχος, μή ούτως επιεικής ώστε 
καταφρονεϊσθαι, μήτε φοβερός ώστε 
μισεϊσθαι, Ίνα μ,ήτε ταϊς χάρισιν 
εκλύση τό στρατόπεδον μ,ήτε τοίς 
φόβο'.ς αλλοτρίωση. 
c. IV. ρ. 9. 
τάς δ' άρχάς τοϋ πολέμου μά-
λιστα φημι χρήναι φρονίμως συνί-
στασθαι και μετά τοϋ δικαίου 
πάσι φανερόν γίγνεσθαι πολε-
μοϋντα. 
c. Χ. 3. ρ. 19. 
εί δέ σύλλαβοι ποτέ κατασκό-
πους, μ,ή μφ. κεχρήσθω γνώμη, 
άλλ', εάν ασθενέστερα τά 'ίδια 
ήπερ τά παρά τών πολεμίων είναι 
νομ,ίζη, κτεινάτω τούτους, άν δέ 
και όπλισμφ καλφ κεχρημένος ή 
και παρασκευαϊς έντελέσι και 
δυνάμει πολλή και ευεξία σωμά-
των και πειθηνίφ στρατεύματι και 
ήγεμόσιν άρίστοις και εμπειρία 
μεμελετημένη, παραλαβών τούς 
κατασκόπους και έν κόσμψ την 
στρατιάν έπιδειξάμενος ουκ αν 
άμάρτοι ποτέ και άθώους άπο-
Α SCHEFFER-kiadta Taktika 
ρ. 5 — 6. 
ουδέ γάρ καλόν έστι τό συνερ-
γεΐν κακία, και ραθυμία, μήτε δέ 
πάλιν δι' έ'νδειξιν ένδρανείας περι-
πατώς και αδιακρίτως τάς έπε-
ξελεόσεις ποιεϊσθαι. τό μέν γάρ 
περιφρονεΐν και άπειθείαν φέρει, 
τό δέ μίσος εύλογον και τους ές 
αύτοΰ καρπούς. 
ρ. 183. 
δικαίαν δει την αρχήν του πο-
λέμου γίνεσθαι. 
ρ. 186. 
κατάσκοπος κατανοών τά ημέ-
τερα, εί μέν ασφαλή τε και Ισχυρά 
τά πράγμ,ατα ήμ.ϊν ή, απαθή τού-
τον έάσωμεν, ως άν τοις πολε-
μίοις άπαγγείλας, καταπλήξη τά 
τούτων φρονήματα" εί δέ τι πά-
ρεστιν ήμΐν ασθενές, κολάζειν τε 
δει τούτον, και έςειπόντα τά τών 
πολεμίων μυστήρια, τελευταΐον ή 
άναιρείν ή ασφαλώς άλλα/όσε 
πέμ,πειν. 
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πέμψας. τά. μ.έν γάρ πλεονεκτή-
ματα των άντιπολέμων άγγελλό-
μενα φοβεϊσθαι συνηνάγκασεν, τα 
3' ελαττώματα θαρρεΐν παρεστή-
σατο. 
c. XIII . ρ. 28. 
ότ* αν δέ τις έμπέση δυσθυμία 
στρατεύματι και φόβος ή συμμα-
χίας τοις πολεμίοις άφιγμένης ή 
προτερήματος σφισι γεγονότος, ό 
στρατηγός τότε δή μάλιστα τοις 
στρατιώταις ιλαρός και γεγηθώς 
και άκατάπληκτος φαινέσθω. 
VEOETIUS 1. I I I . c. X X V I . Regulm 
bellorum generales. 
In omnibus proeliis et ex-
pedit ionibus conditio talis est, 
ut quod tibi prodest, adversario 
noceat, quod illam iuvat, tibi 
Semper officiat. Numquam igi-
tu r ad illius arbi tr ium aliquid 
facere, aut dissimulare debemus, 
seil id solum agere, quod nobis 
utile iudicamus. Contra te enim 
esse incipis, si imiteris, quod 
fecit ille pro se ; et rursus , 
quidquid pro tua parte tentar is , 
cont ra i l lum erit, si voluerit 
imitari . 
In bello, qui plus in agrari is 
vipilaverit, plus in exercendo 
mili te laboraverit , minus peri-
en lum sustinebit. 
p. 186. 
εί δέ δειλία τις έμπέση τοίς 
στρατιώταις, τέχναις διαφόροις είς 
θάρσος τούτους άνακαλεϊσθαι κα-
λόν. 
ρ. 195—6. 
τοιαύτη τίς έστιν έν τοίς των 
πολεμίων καιροΐς ή τοϋ συμφέρον-
τος ειίρεσις, τό σοϊ συμφέρον τοις 
πολεμίοις έστΐν άσύμφορον, και 
δπερ έκείνοις ώφέλιμον, τούτο τοις 
σοϊς έναντιούσθαι φιλεϊ. ούδέν 
τοίνυν κατά την έκείνων γνώμην 
ή ποιεϊν ή παραιτεΐσθαι συμφέρει 
ήμϊν. τούτο δέ πράττειν μόνον, οπερ 
τοις ήμετέροις χρήσιμον είναι νο-
μίζομεν εί γάρ, άπερ εκείνος υπέρ 
εαυτού πράττει, ταύτα σΰ μιμήση, 
εαυτόν αδικείς, ώσπερ και τό άνά-
παλιν, εί τι σύ πράττεις συμφέρον 
σαυτφ, τούτο βλάψει τόν πολέμιον 
τά σά μιμεϊσθαι βουλόμενον. 
ρ. 183. 
Ο πλέον συναγρυπνών τψ στρα-
τεύματι και πλέον έν τφ γυμνάζειν 
τοός στρατιώτας πονών, έλάχιστα 
κινδυνεύει κατά τόν πόλεμον. 
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Nunquam miles in aciem pro-
(lucendus est, cuius antea ex· 
perimenta non ceperis. 
Aut inopia, aut superventi-
bus, aut terrore melius est hos-
tem domare, quam prselio, in 
quo amplius sólet fortuna potes-
tatis habere, quam virtus. 
Nulla consilia meliora smit, 
nisi illa, qiue ignoraverit ad-
versarius, antequam facias. 
Occasio in bello amplius sólet 
• iuvare, quam virtus. 
In sollicitandis suscipien-
disque hostihus, si cum fide* 
veniant, magna tiducia est, quia 
adversarium amplius transfugae 
frangunt, quam perempti. 
Difficile vincitur, qui vere 
potest de suis et de adversarii 
copiis iudicare. 
Amplius iuvat virtus, quam 
multitudo. 
u. o. 
ούδέποτε δει στρατιώτας έξ-
άγειν έπΐ μάχην, ων μή πρότερον 
ίκανήν ανδρείας πείραν ε'ίλήφαμεν. 
u. ο. 
ή δόλοις, ή εφόδοις, η λιμφ 
τούς πολεμίους βλάπιειν καλόν, 
ουχί πάντως προς πόλεμον έκκα-
λεισθαι δημόσιον, ένθα πλέον της 
τύχης, ή της άνδρίας εστίν ή 
έπίδειξις. 
u. ο. 
εκείνα μόνα καλώς βουλευόμεθα 
τά τού πολέμου, οσα, πρίν πράξο-
μεν, ήγνόησαν οί πολέμιοι. 
u. ο. 
δόλος πολλάκις ώφέλησεν κατά 
πόλεμον. 
U. ο. 
ει χωρίς απάτης αύτομολήσειε 
προς ήμ.άς πολέμιος, μέγιστον έν-
τεϋθέν έστιν προτέρημα' πλέον 
γάρ αυτοί λυποϋσι τούς εναντίους 
τών άναιρουμ,ένων εν ταϊς συμ-
βολαϊς. 
u. ο. 
ό τάς οικείας καί τών πολεμίων 
δυνάμεις μή συγκρίνων, αφαλή-
σεται δυσχερώς. 
u. ο. 
άνδρία μάλλον καί τάξις, ή 
πλήθος τών μαχομένων οιδεν εύερ-
γετεϊν. 
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Ámplius saepe locus prodest, 
quam virtus. 
Paucos Viros fortés natura 
procreat, bona insti tutione plu-
res reddit industria. 
Exercitus laboré profiéit, otio 
consenescit. 
Subita conterrent hostee, usi-
tata vilescunt. 
Qui dispersis suis inconsulte 
sequitur, quam ipse acceperat, 
adversario vult dare victoriam. 
Qui f rumen tum necessa-
riumque commeatum non pno-
parat, vincitur sine ferro. 
Qui confidit equitatu, aptiora 
loca quaerat equit-ibus et rem 
magis per equites gerat. 
u. o. 
πολλάκις γάρ ή του τόπου ΐΐέσις 
ωφέλησε, και τους άσθ-ενεστέρους 
κάλλιον έ'δειξεν. 
U. 0. 
ολίγους ή φύσις ανδρείους άνέ-
δειξε, έτιμέλεια δέ και γυμνασία 
χρησίμους άπέδωκεν. 
u . ο. 
στρατιώται κάμνοντες μεν έπ' 
άνδρίοι προκόπτουσιν, άργοϋντες 
νωθεΐς τε καϊ άσ-9-ενεϊς μάλλον 
έδείχθ-ησαν, δθεν φροντιστέον μή 
άργεϊν τούτους. 
u. ο. 
τδ παρ' ελπίδας τε και αίφνί-
διον τούς πολεμίους φοβεΐ, τά δέ 
συνήθ-η μάλλον έφάνησαν εύτε-
λέστερα. 
u. ο. 
δ μετά νίκην τούς πολεμίους 
διεσπαρμένψ τε και ού συντεταγ-
μένη) δουκών στρατεύματι την 
έαυτού νίκην τοις πολεμίοις προ-
δίδωσιν. 
ρ. 184. 
δ μή τοις στρατεύμασι τά τε επι-
τήδεια καϊ τάς άναγκαίας τροφάς 
προευτρεπίζων χωρίς πολέμου ήττη · 
θήσεται. 
u. ο. 
δ τοις ίππεϋσι τοις οίκείοις θαρ-
ρών, και μάλιστα κοντάτοις, άνα-
πεπταμένα πεδία ζητείτω, τά τού-
116 DARKÓ JENŐ. 
Qui confidi tpedestr ibuscopiis , 
aptiora loca peditibus quaera t 
et rem magis ])er pedites gerat . 
Cum consil ium tuum cogno-
veris adversari is proditum, dis-
posi t ionem mutare te conveni t . 
Quid fieri debeat, t r ac t a to 
cum mult is , quid verő f ac tu rus 
sis, cum paucissimis ac fidelis-
simis, vei potius ipse t ecum. 
Milites piena et t imor in se-
dibus co r r igun t ; in expedit ioni-
bus spes et pr.'cmia f ac iun t 
meliores. 
Boni duces publico ce r t amine 
nunquam nisi ex occasione, a u t 
n imia necessitate confligunt. 
τ.,ic αρμόδια, και ενταύθα έγχει-
ριζέτω τον πόλεμον. 
u. ο. 
ό πεποιθώς πεζικαϊς μάλλον 
δυνάμεσιν, ανωμάλους τε καϊ δα-
σεΐς και τραχυτέρύυς επιλεγόμενος 
τόπους, εν τούτοις επιτελείτω τήν 
μάχην. 
ρ. .185. 
εί την ήμετέραν βουλήν προδε-
δόσθαι τοις πολεμίοις άκούσομεν, 
τά τε συνθήματα, και οσαπερ συν-
θήματα, και τό της πράξεως είδος 
έναλλάσσειν δφείλομεν. 
u. ο. 
τό πρακτεον βουλεύου συν πλείο-
σιν, ά μέντοι πράξεις, σον δλί-
γοις, και τούτοις πιστοϊς. τό δέ 
συμφέρον σϋ λάθρτ;. κατά σεαυτόν 
τήν πασών καλλίονα γνώμην έπι-
λεξάμενος κράτει. 
ρ. 186. 
τούς στρατιώτας έν ειρήνη φόβος 
τε και κόλασις έπί τοις άμαρτή-
μασιν άνορθοϊ, έν δέ ταΐς έκστρα-
τείαις ελπίδες άγαθαί, και δώρα 
καλλίονας απεργάζονται. 
ρ. 196. 
αγαθός στρατηγός πόλεμον δη-
μόσιον, εί μή καιρών ή πραγμά-
των καταλάβη περίστασης μεγίστη, 
πρός τούς έναντίους ού τίθεται. 
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V E G E T . 1. I I I . c . X I V . 
I ta ergo cons t i t uan tu r ordi -
nes, u t haec (sc. sol, vcntus) 
post occipi t ium n o s t r u m sint . 
et (si íieri potest) adve r sa r io rum 
impe tan t faciem. 
p. 188. 
ήλιον, άνεμον, κόνιν κατά νώτου 
μεν τών ημετέρων ποιεΐσθαι, κατ' 
άντικρύς δέ τών πολεμίων είναι 
καλόν • ώς αν την τε δραοιν συαχε-
Οέντες και τήν άναπνοήν έπεχό-
μ.ενοι, ταχεΐαν ήμίν παραδώσι τήν 
νίκην. 
Ε p á r h u z a m o s idézetek eléggé b izonyí t ják , hogy szerzőnk 
ONESANDiiostól és VEGETiustól vett kölcsön egyes gondolatokat , 
még pedig a né lkül , hogy fo r rá sá ra b á r m i n e m ű czélzást is te t t 
vo lna . A fogalmazás tekinte tében ONESANDRosszal szemben meg-
lehetősen őrzi önál lóságát , i l letve m i n d e n ü t t r á n y o m j a az átvett 
gondo la t r a a m a g a prak t ikus gondo lkodásának és ka tonásan 
egyszerű k i fe jezésmódjának bélyegét. Már kevésbbé VEGETiusszal 
szemben, kinek velős rövidséggel fogalmazot t szabályai t sokszor 
m i n d e n vál toz ta tás né lkü l le ford í t ja . De e l j á rása azért mégsem 
nevezhető szolgainak, mer t n é h a — ha csak egy f inom á r n y a -
la t ta l is eltér a fo r rásában t a l á l t gondola t tó l s nem egyszer 
e lemeire bonczol ja és vi lágosabban kifejt i azt, a mi t VEGETIUS 
csak á l t a lánosságban jelzett. F e l t ű n ő azután, hogy m u n k á j á n a k 
többi részeiben a g n ó m á k o n kívül oly kevés kölcsönzést lehet 
k imuta tn i ná la a régebbi takt ikusokból . Szerzőnk igen gyakran 
t á rgya l j a ugyanazoka t a thémáka t , m i n t VEGETIUS vagy ANONYMOS 
BYZANTIOS vagy ONESANDBOS, de csak a legr i tkább esetben lehe t 
észrevenni szorosabb megegyezést közte és emezek között, ellen-
ben v a j m i gyakran t a l á lkozha tunk n á l a elődeihez képest te l jesen 
önál ló felfogással és fej tegetéssel . Ez ogyébiránt következik m u n -
k á j á n a k a megelőző takt ikai művek tő l e lütő te rmészetéből is. 
Ο n e m takt ika-elmélete t , h a n e m a kezdők számára való gyakor-
la t i kézikönyvet ír, s e t ek in te tben a régiek közül csupán az 
egyetlen VEGETIUS ha son l í t ha tó hozzá ja . De V E G E T I U S sem ha to l 
be a n n y i r a a részle tekbe és apró lékos dolgokba, m i n t ő. A fel-
adatot , hogy a mit egy hadvezérnek a gyakor la tban tudn ia kell, 
kezdve a legelemibb dolgoktól a legmagasabbakig , összefoglalja 
és didakt ikai módszer szerint t á rgya l ja , még senki sem tűzte ki 
maga elé ő előtte olyan ha tá rozo t t an és senki sem oldot ta meg 
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olyan, a legapróbb részletekig behatoló következetességgel, mint ő. 
Ebben a tekintetben müve joggal tekinthető ú j és önálló alko-
tásnak. Későbbi kutatások talán mutathatnak ki újabb forráso-
kat is az említetteken kívül, különösen a műnek a régebbi tör-
ténetből merített példáira nézve, de ezt az ítéletünket már aligha 
fogják módosíthatni. JXHNsnek az az állítása pedig, hogy ez a 
munka puszta compilatio lenne, a tüzetesebb vizsgálat előtt 
éppen nem bizonyul valónak. 
Lá t juk tehát, hogy a Taktika sajátságai a források felhasz-
nálása tekintetében is teljesen megogyeznek PisiDEsnek H E R A K -
LEIOS munkájáról adott jellemzésével. Szerzőnk valóban széles-
körű forrástanulmányokat végzett, a mennyiben felhasználta az 
összes fontosabb régi taktikai munkákat , de viszont úgy a régi 
anyag megválogatásában, mint elrendezésében és a szorosan 
gyakorlati czé'nak megfelelő kibővítésében önállóságot tanúsít 
forrásaival szemben. 
De tovább haladva PisiDEsnek H E R A K L E I O S Taktikájáról adott 
jellemzése során azt olvassuk, hogy a császár «mások, maga, 
a sereg és a népek számára» írta taktikai utasításait. P I S I D E S 
ezzel azt akarja mondani, hogy H E R A K L E I O S olyan munkát írt, 
a melyből maga ( = fővezér), mások (— alvezérek) és a sereg 
( - : a katonák) részére adott ú tmuta tásokon kívül azt is meg 
lehetett tanulni, hogy miképpen harczolnak az idegen népek 
(τα έθνη), illetve hogyan kell velük szemben harczolni. A τοις 
Ιθνεσιν kifejezésen ugyanis ő kétségkívül az ellenséges idegen 
népeket érti és nem azokat a bizánczi császárság területén lakó 
különféle nemzetiségeket, melyekből a bizánczi hadsereg kiegé-
szítette magát. Ezeket a nemzetiségeket ő más névvel, még pedig 
a γένη szóval jelöli meg, a mint kitűnik De exped. pers. acr. 
II . v. 164—166-ból: «καΐ πώς γένη τοσαϋτα και πολυτρόπων ήθών 
διαφοράς και φρενών διαστάσεις τού σου λόγου κρούοντος ευρύθμφ 
τόνφ κτλ.» így P I S I D E S fent idézett jellemzése pontosan megfelel 
a mi Taktikánk tartalmának, moly csakugyan magában foglalja 
mindazokat a tudnivalókat, a melyek csak a hadvezér, tisztjei 
és a közkatonák számára szükségesek, s ezenkívül ismerteti 
még az idegen népek hadviselési módját is. A XI. fejezetnek, 
melyben az idegen népekkel foglalkozik, ezt a czímet a d j a : 
περϊ τών εκάστου ει! ν ους έθών τε και τάξεων (ρ. 253.), tehát μ 
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kifejezés tekintetében is megegyezik PisiDESszel. Annál nagyobb 
súlya van ennek a megegyezésnek, mer t a régebbi taktikusok 
nem foglalkoznak rendszeresen és beha tóan az idegen népek 
taktikájával, s Taktikánk időrendben az első mű, mely ennek a 
fontos tárgynak egy egész könyvet (λόγος) szentel, a költő meg-
jegyzése tehát egyes-egyedül a mi Takt ikánkra vonatkozhatik. 
Még más bizonyítékokat is hozha tunk fel PisiDEsből a mel-
lett, hogy csakugyan a szóbanforgó Takt ika az, melyet H E R A K -
LEIOS császár írt. A De exped. pers. acr. I l . -ben közli, termé-
szetesen költői átdolgozásban, azt a beszédet, melyet a császár 
közvetlenül a perzsa had já ra t ra való indulása előtt tar tot t kato-
náihoz. Az ebben a beszédben foglalt és ITERAKLEIOS egyéniségére 
nézve nagyon jellemző gondolatokat megtalá l juk a Taktikában 
is. A beszéd ugyanis így kezdődik: 1 ) «Titeket mint testvéreket 
fűzött össze velem a köztünk levő viszony és uralkodásomnak 
a módja , mer t azt hiszem, hogy a ha t a lom jobban fénylik a 
szeretetben, mint a félelemben. Az ón törvényem ugyanis az, 
hogy az embertelen erőszakkal, melyet a zsarnokság a törvé-
nyeknek ellene szegezett, szembehelyezzem most az emberszere-
tet erejét.» Az emberszeretetet és a vezér atyai bánásmódjá t a 
Taktika is min t egyik sarktótelt hangsúlyozza a VIII . könyv 
első fejezetében a hadvezérnek adott á l ta lános utasítások között :2) 
«Α vezérnek katonáival szemben egyszerű ós leereszkedő bánás-
módot kell t anús í tan ia s atyai szeretettel lennie i rányukban, 
szelíden oktatva α teendőkre, szüntelenül a saját személyében 
buzdí tania őket, megbeszélnie velük a szükséges dolgokat, gon-
') v. 88—94·. p. 17. ed. Bonn. 
«εμυί μεν Ομάς ως αδελφούς ή σχεσις 
καί τη; βασιλείας ό τρόπος αυντίρμοσεν' 
εξουσίχν γαρ ού τοσούτον Ιν σόβω 
ό'σον προλάμπειν εν πό5ω Δεσπίζομεν · 
νόμος γάρ ήμίν ταΐς άπανΔρώποις βίαις, 
ας ή τυραννίς τοΙς νόμοις άνίώπλισεν, 
άντεισάγειν νΰν την οιλα'νθρωπον βίαν, κτλ.» 
2) ρ. 174. εν μίν τη διαίτη κοινόν χαί άπλοΰν το"ίς στρατιυάταις τον στρατηγός 
είναι χρεών, καί πατρικήν στοργην εχειν προς αυτούς, πράως τά πράγματα διδασκόμενου, 
καί συνεχώς τά περί τών αναγκαίων δι' ίαυτοϋ παραινοϋντα καί διαλεγόμενον, καί 
φροντίζειν της τε εύπαθείας, άποτροφης, καί τών συνηθειών αυτών, ών εκτός κρατεϊν 
κατά στάσεως στρατού οϋκ εστίν. 
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doskodnia jóllétükről, élelmükről s kívánságaikról, melyek nélkül 
nem lehetséges a sereg lázongásával szemben diadalmaskodni.» 
A beszéd további folyamán a császár Krisztusnak misz-
tikus eredetű, kezében tartott képére mutatva így szólt:1) «Ez 
a mi közös urunk, királyunk s vezére a mi hadjáratainknak, a 
kivel együtt hadat vezetni a legbiztosabb s a ki által győzni 
a legistenfólőbb dolog. Benne hízva haladtam mostanig is.» Ez 
a mély vallásosság, mely még a háborúban is az isteni kegyel-
met tekinti a siker legfőbb forrásának s az istenfélelmet a had-
vezér legelső kötelességének, szépen jut kifejezésre mindjárt a 
Taktika bevezetésében:2) «Α hadvezért arra buzdítjuk, hogy 
mindenekfölött legyen gondja az Isten iránti szeretetre ós igaz-
ságosságra s igyekezzék ezáltal megnyerni az Isten jóindulatát, 
a mely nélkül nem lehet a tervet szerencsésen végrehajtani 
még akkor sem, ha az helyesnek tűnik fel. Nem lehet e nélkül 
az ellenséget legyőzni még akkor sem, ha gyengének gondol-
juk, mivel minden az Isten akaratától függ.» 
Folytatólag megjegyzi a császár:") «Mintegy a ti sorai-
okból fegyverkezem én is a küzdelmekre.» Ugyanezzel a gon-
dolattal kezdődik a Taktika VIII. könyve: 4) «Α szükséges dol-
gok végrehajtásánál nem szabad a vezérnek magát kivonnia a 
fáradalmak alul fölényes módon, hanem elsőnek kell lennie a 
munkában s együtt kell dolgoznia a katonákkal a lehetőség 
szerint.» 
') v. 99—103. ρ. 17. 
«ούτος δέ κοινός βασιλεύς καί δεσπότης 
καί τών καθ' ημάς ήγεμών στοατευμοίτο)ν, 
μεθ' ού στρατηγεΓν έστιν άσοαλέστερον, 
δι' ο·3 τό νικαν εστίν ευσεβέστερο"/, 
εφ' ο) πεποιθώς καί τά νυν άφιγμένος . . 
2) ρ. 8—4. : τώ στρατηγώ τοίνυν παραινοϋμεν, θεοφιλείας καί δικαιοσύνης προ 
πάντων φροντίζειν, καί σπεόδειν έντεϋθεν τήν εύμέ'/ειαν του θεοϋ προσλαμβάνεσθαι. 
ής έκτο; ουκ εστι βουλήν ευτυχώς κατορθωθήναι, κάν ε! δόξη φοόνιμος φαίνεσθαι. ουκ 
ί'στι πολεμίων περιγενέσθαι, κδν ασθενείς νομίζωνται, διά το πάντα έν προνοία τοΰ 
θεοϋ τυγ-/ άνειν.» 
a) ν. 104. ρ. 17. 
ιός είς άφ' υμών, ποός πόνους οπλίζομαι. 
*) ρ. 173—174. έν τα"ίς τών αναγκαίων πραγμάτων έγχωρήσεσιν ού όέί χωρίζειν 
εαυτόν τον στρατηγόν έκ τών πόνων ώς υπερέχοντα, άλλά καί άοχεσθαι τών έργων 
καί συμπονέΐν τοΐ'ς στρατιαόται; κατά το δυνατόν. 
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Semmi okunk sincs kételkedni abban, hogy P IBIDES, a ki 
bizonyára jelen volt akkor, a mikor HERAKLEIOS ezt a beszédet 
tartotta, ha a kifejezésekben nem is, de a gondolatokban min-
denesetre híven adta vissza a császár beszédét. S ha most azt 
látjuk, hogy ezeket a gondolatokat megtaláljuk a Taktikában 
mint nyomatékosan hangsúlyozott utasításokat, akkor újabh 
bizonyságát meríthetjük ebből annak, hogy helyes úton járunk, 
a mikor e művet HEiuKLEiosnak tulajdonítjuk. Nem szabad 
ugyanis azt gondolnunk, hogy itt olyan gondolatokról van szó, 
melyeket minden taktikai munkában egyformán feltalálhatunk. 
Az emberszeretet és testvériesség igazi keresztyén gondolatok ; 
ezeket hiába keresnők a régi, pogány szellemtől áthatott íróknál. 
De még olyan íróknál is, kik a keresztyénség uralomrajutása 
utáni időben éltek, mint VEGETIUS, URISIKIOS és ANONYMUS BYZAN-
TIOS, nem találunk halvány czélzást sem ezekre, úgyszintén arra 
az észrevehetőleg gyakorlati tapasztalatból leszűrődött igazságra 
sem, hogy a vezérnek nem szabad kivonnia magát semmiféle 
munka alól s lehetőleg együtt kell dolgoznia katonáival. Ezek 
az utasítások egészen újszerűek a megelőző taktika-irodalom 
gondolatköréhez képest s ezen tulajdonságuknál fogva csak annál 
nagyobb értéket képviselnek HERAKLEIOS szerzőségének bizonyí-
tásánál. 
Még más speciálisán egyéni jellemvonásokat is találunk a 
Taktikában, melyek P I S I D E S tanúságtétele alapján HEBAKLEiosra 
vallanak. A mű elején ugyanis a következő invocatioszerű fohász-
kodás áll· *) «Vezesse a mi beszédünket és cselekedeteinket a 
Szentháromság, a mi Istenünk és Üdvözítőnk, a biztos remény-
ség ós az isteni dolgok szilárdsága, mely a tökéletesebb és hasz-
nos dolgokat szerencsés kimenetelre vezérli. S ha valamit mint 
gyöngék, kiket pusztán az állani iránt való szeretet ösztönzött 
erre a munkára, hiányosan írtunk volna meg, ez a mi javunkra 
') ΊΡγείσθω τοϋ λόγου καί τών έργων ή παναγία τρίας, ό Θεός καί αωτήρ 
ημών, ή βεβαία Ιλπί; καί ασφάλεια τών θείων πραγμάτων, τα τελειότερα καί συμ-
φέροντα εΐσηγουμένη προς αίσια; αποβάσεις. Ι\αί ει τί πεο ενόεώς ως αν οί ασθενείς 
διά μόνη ν προθυμία·/ την προς την πολιτείαν όρμηθέντες Ιγοάψαμεν, αϋτη προς τό 
συμφέρον ήμίν ρυθμίσει καί μεταβαλεί, καί οδηγήσει τους εγχειροδντας, πρεσβείαις της 
δε ιποίνης ημών αχράντου καί άειπαρθένου θεοτόκου Μαρία; καί πάντων τών αγίων, 
ό'τι εύλογητός ο Η ε ν ς ημών εις τοϋ; αιώνας των αιώνων, άμέν. 
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fogja fordítani és változtatni s irányt fog mutatni vállalkozá-
sunkban, a mi szeplőtelen és örökké szűz úrnőnknek, Máriának, 
Isten anyjának és az összes szenteknek közvetítésével, mert 
áldott a mi Istenünk örökkön örökké, amen !» 
Eme mély vallásosságtól sugallott imából is szokatlan 
melegséggel és nyomatékossággal csendül ki a Szűz Mária oltal-
mába vetett erős bizalom és az iránta való különös tisztelet. 
A sok jelző és appositio, melyekkel Mária mivoltát és jelentő-
ségét közelebbről meghatározza, azt mutatja, hogy szerzőnknek 
különösen szívón feküdt Mária cultusa s vele legbensőbb viszony-
ban állónak érzi magát mindazon felsőbb hatalmasságok között, 
melyekhez fohászkodik. Kiváltképpen szokatlan Szűz Máriának 
ez a kiemelése egy taktikai mű elején. LEÓ pl., a ki szintén 
hasonló invocatióval kezdi munkáját, Máriát nem is említi s 
csak ennyit mond :*) «Az Atyának, Fiúnak, Szentléleknek, a szent, 
egylónyegü és imádott Háromságnak, a mi egy és igaz Istenünk-
nek nevében.» A N I K E P H O R O S PHOKAS neve alatt fennmaradt 
ΙΙερί παραδρομής πολέμου (De velitatione bellical cz. munkának 
az elején pedig éppenséggel csak Jézus Krisztus, az igaz Isten 
van megemlítve.3) Ismét olyan sajátságra akadtunk tehát szer-
zőnknél, mely a taktikus íróknál egészen kivételes dolog. 
Ennek a kivételességnek a magyarázatát rögtön megtaláljuk, 
ha arra az álláspontra helyezkedünk, hogy a Taktikának H E R A K -
LEIOS a szerzője. A kútfők szerint ugyanis H E E A K L E I O S egyenesen 
Mária oltalmához folyamodott, a mikor Afrikából hajóhadával 
a zsarnok Phokas megbüntetésére indult, s az ő segítségének 
tulajdonította, hogy kitűzött czélját elérte. P I S I D E S így adja tudtul 
ezt a maga szónokiasan föllengő nyelvén: 3) «Nein úgy semmi-
*) iv ονόματι τοΰ πατρδ; και τοΰ υίοΰ και τοΰ αγίου πνεύματος, τής άγια; κα 
ομοουσίου και προσκυνητής Τριάδος, τοΰ εν'ος και παναληθινοϋ βεοΰ ημών κτλ. ed. 
Migne, ρ. 671. 
ä) ed. Bonn. ρ. 183. τήν της παραδρομής με'θοδον παραδοΰιαι βουλόμενοι, εϊ 
τάχα και κατά τον παρόντα καιρόν μή χρειώδης εστίν εις τά της ?ω μερη, άτε Χριοτοϋ, 
τοΰ αληθινού Βεοΰ ημών τδ πολύ της καθ' ήμών δυνάμεως κα'ι Ισχύος των τοϋ 'Ισμαήλ 
Ικγόνων άαβλύναντος κτλ. 
'·') Heracl. acr. II. ν. 12—16. ρ. 79. 
οϋχ εΐλες αυτούς ιός ό Περσεως πλάνος, 
άλλ' άντιτάξας τω φθορελ των παρθένων 
τδ φρικτδν είδος της αχράντου παρθένου • 
αυτής γάρ είχες τήν βοηθ'ον εικόνα, 
οτς προσήλθες τή βορα τοΰ θηρίου, 
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eltetted meg őket, mint Perseusnak a tévelygése (ezzel a Gorgo-fő 
levágására czéloz), hanem szembeszegezted a szüzek megrontó-
jával a szeplőtelen Szűznek a döbbenetes képét, mert nálad volt 
az ő oltalmazó képe, mikor a vadállat (t. i. Phokas) elpusztí-
tására jöttél.» 
Még részletesebb adatokat közöl erre vonatkozólag T H E O P H A -
NES. Az ő előadása szerint Herakleios hadihajóin, melyeken 
seregével Kartliagóból • Konstantinápoly felé hajózott, az árbo-
czokon kis faszekrényekben mindenütt ki volt függesztve Szűz 
Mária képe, J) s a midőn behajózva a Propontisba Horakleia 
Peirinthosná! partra szállott; a kyzikosi metropolita egy koronát 
hozott neki ajándékba, melyet Szűz Máriának Artike-beli temp-
lomában őriztek.2) A 627. évben a Ninive és Gaugamela mel-
letti ütközet előtt, a mikor szövetségesei, a türkök a téli idő-
járás miatt cserben hagyták, összegyűjtötte seregét s buzdító 
beszédet tartott katonáihoz, melyet e szavakkal kezdett: «Lát-
játok, testvéreim, hogy senki sem akar már velünk együtt har-
czolni, csupán a Krisztus-isten és az őt szeplőtelen fogantatás-
sal szülő Istenanya!»3) Az ütközet előtt a perzsa vezér párbajra 
szólította HERAKLEiost, a ki őt «Isten hatalmával és az Isten-
anya segítségével legyőzte.»4) 
Mindezen adatokból eléggé kitűnik, hogy HERAKLEIOS Szűz 
Mária különös oltalmában levőnek érezte magát, ezt az érzését 
szóval és tettel is kifejezésre juttatta, s alattvalói körében köz-
tudomású volt az ő rendes méreteken felülemelkedő Mária-
cultusa. Vallásos egyéniségének ezt a finom vonását látjuk vissza-
tükröződni a Taktika invocatiójában, mely annyira túláradó 
melegséggel emeli ki szerzőnek Szűz Mária segítségébe vetett 
rendíthetetlen bizalmát. Külömbséget kell azonban tennünk a 
hajó-árboczokra függesztett Mária-képek s Krisztusnak azon mys-
1) p. 298. de Boor. ήχεν Ηράκλειος άπό Άιοριχής φέρων πλοία καστελλωμένα 
έχοντα ε'ν τοίς καταρτίοις κιβώτια καϊ εικόνας της Θεομήτορος. 
2) ρ. 299. de Boor. Ιτέφανος δε ό της Κυζίκου μητροπολίτης λαβών στέμμα έκ της 
έκκλησίας της άγιας Θεοτόκου 'Αρτάκης άπήγαγεν αυτό τω ΊΙραχλείω. 
3) ρ. 317. de Boor. Γνώτε, αδελφοί, οτι ουδείς συμμαχήσαι θέλει, άλλ' ή 
μόνος ό Θεός, καί ή τοΰτον τεκοΰσα άσπόρως μήτηρ. 
*) ρ. 318. de Boor. καί προπηδήσας πάντων ό βασιλεύς αρχοντι τών Περσών 
συνήντησε, καί τή τοΰ Θεοΰ δυνάμει καί τή βοήθεια της Θεοτόκου τοΰτον κατέβαλε. 
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tikus eredetű, nem emberi kéz által festett képe között, melyet'· 
H E R A K L E I O S magával vitt perzsa hadjárataira, a mint a források 
egybehangzólag állítják.1) B U R Y ugyanis ezt a két dolgot össze-
zavarja,2) 
A Chronikort Paschale eredeti szövegében közli H E R A K L E I O S 
császárnak azt a levelét, melyet nyomban a perzsa háborúk 
diadalmas befejezése után küldött a harcztérről, hírül adván 
benne Chosroes bukását, s melyot a Αγία Σοφία főtemplomban 
pünkösd első napján a hívek előtt fölolvastak.3) Ebben a levél-
ben ugyanazzal a melegséggel s ugyanazokkal a kifejezésekkel 
emlékszik meg a császár Máriáról,4) mint a Taktika elején lát-
tuk, úgyhogy a két szöveg közti megegyezés egészen meglepő-
leg hat s kétségbevonhatatlan bizonyosságát nyúj t ja szerzőjük 
azonosságának. 
Feltűnő vonása azután a Taktikának a Publius Cornelius 
Scipio Africanus maior hadvezéri egyéniségének a kiemelése. 
Scipio ugyanis az egyetlen a régi hadvezérek közül, kiről a 
Taktika korlátlan magasztalással emlékezik meg. A róla való 
elismerés annál inkább nyer jelentőségben, mert nagy ellenfelé-
nek, Hannibalnak a szájába van adva. Ez a nyilatkozat is a 
VIII. könyv gnómái között olvasható : r j «A sereget a hadvezér 
viselkedése szerint ítélik meg. Ezt tudva a kartbagói Hanniba], 
1) v. ö. Pisides, do exp. Pers. acr. I. v. 139—150. p. 9. — acr. JI. v. 
80—87. p. 17. és Theoplianes, p. 303. ed. do Boor. 
s) History of the later Komán Empire II . p. 204—220. 
:í) p. 316. ed. Ven. τή ιέ του Μαΐου μηνός, ινδικτιώνος α' ήμερα πρώτη αύτη 
τή άγια Πεντηκοστή άνεγνώσθησαν αποκρίσεις Ιπ' άμβωνος ίν τή άγιωτάτη Μεγάλη 
'Εκκλησία σταλήσαι Ικ τών ανατολικών μερών ΰπ'ο 'Ηρακλείου του εύοεβεστάτου ημών 
Ιΐασιλέως, δηλουσαι τήν πτώσιν Χοσρόυ, κα! τήν άναγόρευσιν λειροίου του Περσών 
Βασιλε'ως, αϊ' τίνες εχουσιν ούτως. 
4) η. ο. κα'ι λαλήσας άδικίαν ε'ν υπερηφανία κα'ι εξουθενώσει κατά τοϋ Κυρίου 
ημών Ίησοϋ Χρίστου τοΰ αληθινού θεοΰ, κα'ι Της αχμύντον Μητρός αυτού τής ευλογη-
μένης Δεσποίνης ημών Θεοτόκου κι α άειπαρ&έυον Μαρίας. 
5) ρ. 199. προς τήν τοΰ στρατηγού κίνησιν τό στράτευμα κρίνεται, τούτο γάο 
είδώς ο καρχηδόνιος άνίβας επειδή σκιπίωνα στρατηγούντα ρωμαίων έπέγνω, ειτα τήν 
διάταξιν επαινέσας τού στρατεύματος τοΙς ίγκαλούσιν οτι προς τους πολλάκις ηττημέ-
νους οκνηρότερου τής μάχης απέρχεται, άπελογήσατο λέγων, βουλοίμην-εφην-πρός 
άγε'λην λεόντων εχειν ής έλαφος άρχει μάλλον, ή προς άγέλην ίλάφω/, ής λέων εστίν 
ήγεμών. 
274 
BÖLCS LEÓ TAKTIKÁJÁNAK HITELESSÉGE. 117 
íniután észrevette, hogy Scipio a rómaiak vezére, dicsérte a 
római sereg felállítását s azoknak, a kik szemére vetették azt, 
hogy a már sokszor legyőzöttekkel szemben túlságosan aggo-
dalmaskodva kitér a csata elől, védekezésül azt felelte, hogy jobb 
szeretne olyan oroszlán-falka ellen vonulni, melynek szarvas a 
vezére, mint olyan szarvasfalka ellen, melynek oroszlán a ve-
zére.» Scipión kívül még csak Hannibalt említi némi elismeréssel, 
midőn megjegyzi róla, hogy milyen ügyesen el tudta változtatni 
alakját különféle parókák és álszakállak viselésével, a mi azért 
fontos, hogy se az ellenség, se a kémek és árulók ne ismerhes-
sék fel könnyen a hadvezért.1) Név szerint megemlíti ugyan 
Perozes perzsa királyt -) és Decius római császárt3) is, de elret-
tentő például, mint olyan hadvezéreket, kik rá hagyták magukat 
szedni ellenségeik által. 
Mi lehet az oka Scipio ezen egészen kivételes dicsőítésének 
a Taktikában? Miért nem magasztalja Nagy Sándort vagy Julius 
Ciesart, vagy éppen a hozzá közelebb eső bizánczi korból Beli-
zárt és Narsest, Justinianus eme kiváló hadvezéreit? Miért egye-
dül a régi Scipiót? A dolog annál feltűnőbb, mert Scipiót 
nem valami specialis hadvezéri erényéért vagy különös fegyver-
tényéért emeli ki, hanem egész általánosságban állítja oda kiváló 
vezér példaképéül, a ki egymaga képes az ellenségbe félelmet 
önteni. Ezen az alapon bármelyik elsőrangú hadvezért választ-
hatta volna, nem kellett volna szükségképpen Scipióhoz nyúlnia. 
Ha mégis ezt teszi, annak valami különös oka van, a mit a 
szerző egyéniségében kell keresnünk. Ha pedig tudjuk azt, hogy 
a szerző maga HERAKLEIOS, akkor könnyű lesz a dolog nyitjára 
ráakadnunk. Tudjuk azt, hogy őt Karthagóhoz erős személyes 
kötelékek fűzték. Atyja, Herakleios, Maurikios császár kitűnő 
hadvezére, utóbb Afrika exarohája lett, Karthagóban székelt s 
itt töltötte tia is ifjabb éveit, mielőtt Bhokast megbuktatta s a 
császári trónra jutott volna. Itt, a régi rómaiaknak a punokkal 
szemben viselt győzelmes háborúinak színhelyén ébredhetett fel 
lelkében a bámulat a zámai győző hadvezéri kiválósága iránt. 
») p. 19(i. 
s) p. 109. 
3) p. 109. 
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Hogy menny i r e kedves volt. előtte ez a hely a maga összeS 
emlékeivel, az is muta t ja , hogy császársága első éveiben, mikor 
pi l lanatra visszariadt az uralkodása elé tornyosuló sok akadály-
tól, komolyan foglalkozott azzal a gondolattal , hogy búcsút 
mond Bizáncz erkölcstelen és intr ikáktól terhes levegőjének s 
az ő kedves Kar thagójába teszi át b i rodalma székhelyét. ') De a 
Scipiók közt több kiváló hadvezér volt, olyan is, a ki a punok 
fölött a ra to t t győzelmet. Miért vonzódott éppen Africanus maior-
hoz Herak le ios? Föltét lenül azért, mer t lelkileg ő hozzá érezte 
magát legközelebb ál lónak. Africanus maior is mélyen vallásos 
természet volt. Minden tettét úgy tekintette, min t feladatot, 
melyet az istenek parancsára kellett végrehaj tania , s sikereit az 
őt o l ta lmazó istenek segítségének tu la jdoní to t ta . Kortársai meg 
is voltak győződve róla, hogy az istenek különös pártfogása 
alatt áll. ü is kiváló szervező-tehetség volt s a mellet t nagyon 
népszerű katonái körében, kik tapintatos, figyelmes bánásmód-
jáért r a jongás ig szerették. Jó szónok is volt, ki az élőszó ere-
jével is tudo t t hatni katonáira . Mindezek olyan tulajdonságok, 
melyeket tel jes mértékben fel találhatunk HERAKLEiosnál. Közös 
vonás volt ket te jük közt még az is, hogy mindket tő atyja szin-
tén hadvezér volt s olyan családból származtak, mely sok kiváló 
katonát adot t a hadseregnek. H E R A K L E I O S maga is szerette magát 
Scipióval összehasonlítani. P I S I L É S megemlít i , hogy a perzsa 
háborúk d iadalmas befejezése u tán Bizánczban törvényt hoztak, 
mely szer int ezentúl azokat, a kik Scipio módjá ra ki tűnnek a 
hadvezetésben, többé ne Scipióknak, hanem Herakleiosoknak 
nevezzék.2) Bizonyára nem hozta volna a bizánczi nép ezt a 
') Drapeyron, L'empereur Heraclius et l 'einpire byzantin, Paris, 1869. 
p. 109. 
a) Heracl . acr. I. v. 97 — 100. 
ώ Σζηπίων, σίγησον" Ιγράφη νόμος 
τούς σκηπιώντας ΙΙρακλείωνας λέγειν, 
κοιν'ον τό δόγμα' νυν ακινδύνως μόνον 
εζεσπ ουύλοις νομοθετεΓν προ; δεσπότας. 
Úgy Drapeyron (i. in. 271.), mint Bnry (i. m. 245.) félreérti e lielyet, 
a midőn úgy magyarázza, hogy e törvény érteiméhen Herakleiost Scipió-
nak, fiait Scipióknak nevezték. Hogy a dolog éppen megfordítva van, az 
világosan ki tűnik Pisides ezen szavaiból: «Scipio, hallgass !» A mi annyit 
jelent, hogy Herakleios túlszárnyalta Scipiót s ezért ezentúl nem a Scipió 
nevével illetik a hős hadvezéreket, hanem a Horakleioséval. 
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határozatot, ha nem tudta volna, hogy H E R A K L E I O S Seipiót tartja 
mintaképének s az ő babéraira törekszik. Ezzel mintegy elismerni 
kívánták azt, hogy Herakleios törekvése teljes sikerrel járt. 
Ö nemcsak utolérte Seipiót győzelmeinek számával ós nagysá-
gával, hanem még felül is múlta. Hogy mennyire divatba hozta 
H E R A K L E I O S Scipió nevét, mutatja THEOPHYLAKTOS SIMOKATTKS el-
járása, a ki az ő uralkodása éveiben, de minden valószínűség 
szerint még a fenti határozat meghozatala előtt megírta Maurikios 
császár korát s e császár egyik hadvezérét, Philippikost Scipió-
val hasonlítja össze.1) 
H E R A K L E I O S mind családi tradilióinál, mind lelkületénél, 
képességeinél és törekvéseinél fogva párhuzamba állította magát 
Scipio Africanus maiorral, igyekezett versenyezni vele a sike-
rekben és dicsőségben s gondoskodott róla, bogy erről a törek-
véséről a nyilvánosság is tudomást vegyen. így teljesen érthe-
tővé válik előttünk, hogy miért domborítja ki annyira felötlő 
módon mintaképe alakját a Taktikában. Hannibal említése is 
rávall az ő egyéniségére s úgy tekinthető, mint az ő ifjúkori, 
karthagói emlékeinek visszhangja. 
P I S I D E S azt is megmondja, hogy mely időben és milyen 
körülmények között írta taktikai munkáját H E R A K L E I O S . 2 ) Elő-
adása szerint a császár közvetlenül a perzsa háborúk megindí-
tása előtt, a 621. év telén visszavonult a városon kívül fekvő 
magányába. QUERCIUB a P I S I D E S költeményeihez irt jegyzeteiben 8) 
e magányt a Bizánczczal átellenben, az ázsiai parton fekvő 
Chalkedon városa környékén keresi, hol a bizánczi császároknak 
villaszerű tartózkodási bely állott rendelkezésükre. Ez a föltevés 
azonban nem valószínű, mert Chalkedont és környékét a per-
zsák néhány évvel azelőtt elpusztították, s ha a lerombolt villát 
mindjárt azután újból fel is építették volna, nehéz elgondolni, 
hogy mikép választhatott H E R A K L E I O S csöndes visszavonultsága 
helyéül olyan lakot, mely minden pillanatban ki lett volna 
szolgáltatva a perzsák esetleges újabb támadásának. Sokkal 
valószínűbb, hogy a főváros közelében ugyan, de valahol az 
Ü l , 14; p. 66. ed. C. de Boor. 
») 1. fentebb, 25. L 
") ed. Bonn. p. 159. 
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európai parton keresett magának erre a czélra alkalmas tartóz-
kodási helyet. Hogy éppen hol, azt persze nehéz lenne a költő 
nagyon is általános jellegű meghatározásából kihüvelyezni. De 
ez szerencsére nem is olyan fontos. Ε magányában szigorúan 
elzárkózva a világ elől a 622. év húsvétjáig tartózkodott, vagyis 
addig az időpontig, melyben elindult hajóival a perzsák elleni 
hadjáratra. 
Ezen idő alatt kizárólag a Taktika megírásával fog-
lalkozott, melyet hogy minő előtanulmányok alapján és milyen 
módszer szerint készített el, már fentebb láttuk. A Taktika tehát 
nem egyéb, mint egyik legfontosabb eszköze a perzsa háborúk 
előkészítésének. A mint a mű készen volt, seregével egyenesen 
Kilikiába hajózott s itt több hónapot töltött csapatainak be-
gyakorlásával. A gyakorlatokat maga a császár személyesen 
vezette s ez alkalommal vitte át az életbe azt, a mit ő a per-
gamenten magányában megalkotott. Azután bizonyára közre-
bocsátotta Taktikáját tisztjei körében, hogy jobban előkészülhes-
senek a küszöbön álló komoly háborúra. 
A császár titkolódzásának, melylyel munkáját megírta, a 
költő beható magyarázatát adja. Egyfelől teljesen el akart mé-
lyedni munkájában s nem akarta, hogy ebben bármi is meg-
zavarja. 
Ha a fővárosban marad, nem kerülhette volna ki, hogy 
részt no vegyen a sok ünnepségben és mulatságban, melyeket 
éppen a téli hónapokban szoktak rendezni, vagy az udvari szer-
tartásokon, melyekben a bizánczi császároknak ugyancsak bőven 
volt részük, s a kormányzás mindennapi gondjait is neki magá-
nak kellett volna végeznie. Mindettől a sok nyűgtől egy csa-
pásra megszabadult a magányba való visszavonulásával s a kor-
mányzás gondjainak Sergius patriarchára való bízásával, a ki 
őt a háború alatt is helyettesítette a fővárosban. De másfelől 
ki akarta kerülni azt is, hogy szándékáról, előkészületeiről valami 
a nyilvánosság körébe kiszivárogjon s az- áruló kémek fülébe 
jusson. 
A császár teljesen el is érte czélját. Tervét oly ügyesen 
hajtotta végre, hogy néhány bizalmasán kívül, kikhez minden-
esetre P I S I D E S is tartozott, a nagy közönségnek sejtelme sem 
volt arról, hogy ő mivel foglalkozik. Különféle találgatások és 
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híresztelések keltek szárnyra - a mint P I S I D E S *) megjegyzi — 
a császár visszavonulásának okairól, melyek nem lehettek nagyon 
hízelgők Herakleiosra nézve, inert a költő szavai szerint ő, a 
nagylelkű nem vette rossz néven ezeket, hanem megbocsátott a 
fecsegőknek, tudva azt, hogy nem gyűlöletből, hanem szeretet-
hői cselekesznek így, mivel hátrányosan érzik jótevő uruknak a 
távollétét. 
Ez a titkolódzás ismét ogyik jellemző vonása HERAKLEIOS 
egyéniségének. Nemcsak a Taktikát írta titokban, hanem összes, 
egyéb előkészületeit is a perzsa hadjáratra teljes csöndben, fel-
tűnés nélkül tette meg, nehogy az ellenség neszét vegye a do-
lognak s még csirájában megsemmisíthesse az ő tervét.-) De a 
saját alattvalóira való tekintettel is bölcsen tette a császár, hogy 
hallgatott, a mikor cselekedett. Ezzel elejét vette annak, hogy 
a fővárosnak pártoskodásra amúgy is hajlandó polgársága nyil-
vános vitatkozásokat folytasson szándékai felett s hajba kapjon 
egymás között, még mielőtt valamit végrehajthatott volna. Ezért 
azt a szokást követte, a mit Taktikájában is tanácsol a had-
vezérnek a haditervek készítésére és kivitelére nézve,:i) hogy 
mindenkit kihallgatott s hagyta az embereket, hogy beszéljenek, 
' ) Hornel, acr. I I . v. 12-2—133. p. 83. 
αλλ' ή/ τα κρυπτά τοϋ σκοποΰ σου δόγματα 
λόγων άφορμαί τοίς λαλεΐν είθισμένοις, 
παρ' οίς όλισθήσοσα της έσω θύρας 
ή γλώττα φεύγει καί βοα πλανωμένως. 
όμως αυνεΐδες ταύτα συγγνώμην έ'χειν' 
έδοςε γάρ πως ές ανάγκης ευλόγου 
τοϋ προς σε φίλτρου δυσφορεϊν ή κοινότη;, 
ουκ έκ φθόνου τήν γλώτταν ήοεθισμενοι 
(τοΓς βασχάνοις γάρ οΰ φθονούνται φροντίδες) 
άλλ' οΰ στέγοντες την άπουσίαν βλε'πειν, 
xäv πολλάκις τυνώσιν ωφελημένοι. 
2) de exp. pore. acr. I I . ν. 57—59. ρ. 16. 
δέος γάρ ήν ού φαϋλον, ώστε μή φθάσας 
τά διαιριθέντα τοϋ στρατού σου τάγματα 
σχίση παρελθών έν μέσοις ό βάρβαρος. 
») 1. fentebb, 41. 1. 
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de azt mindig magában, egyedül Istennek adva számot róla, 
határozta el, hogy mit cselekedjék.') 
így megértjük, hogy miért adta ki HERAKLEIOS nevének 
említése nélkül Taktikáját. Katonái bizonyosan tudhatták, mikor 
a hadgyakorlatok megkezdődtek és a háború kitört, hogy a 
császár a szerzője a Taktikának, hiszen ekkor már nem is lett 
volna értelme többé a dolgot litokban tartani. De volt egy 
másik szempont is, mely miatt HERAKLEIOS nem fektetett súlyt 
arra, hogy nevét a Taktika fölé iktassa s a mely nagyban hozzá-
járult ahhoz, hogy később oly gyorsan feledésbe ment az ő 
szerzősége. Ez pedig a munka stílusa. Tudjuk, hogy a Taktika 
olyan nyelven van írva, melyet az archaismusra és purismusra 
hajló bizánczi ízlés sohasem ismert el igazi irodalmi formának. 
Népies és idegen szavai, pongyola mondatszerkezetei s a rheto-
rikai követelményeknek teljes es tudatos mellőzése az értékes 
tartalom ellenére is kétségkívül bántólag hatottak az érzékeny 
bizánczi fülre, különösen a saját korában, a mikor éppen az 
ellenkező áramlat volt az úr az irodalomban. HERAKLEIOS maga 
is érezte, a mint előszavából kitűnik, hogy ő műve külső for-
májával tulajdonkép merényletet követ el a korabeli «magas» 
stílus ellen, s ez egy okkal több volt neki, hogy császári nevét 
ne illeszsze oly munka élére, melynek nyelve a közfelfogás sze-
rint nagyon is alantjáró volt. Tisztjei ós bizalmas környezete 
mindenesetre tudtak a császár szerzőségéről, a mint P I S I D E S 
szavaiból kitűnik. De szélesebb irodalmi körökben nem igen 
kelthetett érdeklődést ez a könyv, különösen a császár halála 
után, a mikor uralkodása második felében az araboktól szenve-
dett súlyos vereségei folytán korábbi diadalait majdnem teljesen 
elfelejtették. Halála után különben is megkezdődik annak a sötét, 
irodalomnélküli korszaknak két százada, melyben a képháború 
és egyéb belső és külső bajok a bizánczi kultúrát majdnem a 
' ) de exp. pers. acr. I . v. 124—129. p. 8 . 
άλλ' ήν τα κοινά τών λόγων αναίτια · 
ού γαρ πονηρ'ον είχον αί γνώμαι τρόπον, 
σΰ δέ, οτρατηγε, κα\ γαρ ήσθα τών όλων, 
κα\ ταύτα μάλλον αυτός ήκριβωμένος, 
πάσι δεδωκώς του λαλεΤν έξουσίαν 
θεδν δικαστήν τών άδηλων είργάσω. 
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teljes megsemmisülés örvényébe juttatták. Ez a- korszak még 
sűrűbbre vonta a feledés fátyolát HKKAKLEIOS szerzőségének 
amúgy is halvány és szűk körben élő emléke felett. Így követ-
kezelt be az, hogy az irodalmi újjászületés hajnalán LEÓ császár, 
bár nagyon jól ismeri ós alaposan kiaknázza a Taktikát, sem-
mit sem tud arról, hogy HERAKLEIOS volt a szerzője, legalább 
is egy szóval sem árulja el azt, liogy tudná, Talán, ha tudta 
volna, még akkor is elhallgatta volna a nyelve miatt, melyet 
ö is ép annyira elvetendőuek tartott, mint az a kor, melyben a 
Taktika keletkezett, s igyekszik is tőle telhetőleg új és az iro-
dalmi követelményeknek megfelelőbb formába önteni a belőle 
átvett gondolatokat. 
így e mű külső formája hosszú időre okozója lett annak, 
hogy szerzőjét elfelejtsék, de a belső tartalom, melyet minden 
időben méltányoltak s a mely név nélkül is oly híven tükrözi 
vissza szerzője egyéniségét, végre is elvezetett írójának, a mélyen 
vallásos és kiválóan harczias, gyengé 1 érzésű és okosan számító, 
diadalmas hadvezérnek, a perzsaverő HERAKLEIOS császárnak a 
felismeréséhez. 
IL 
HERAKLEIOS TAKTIKÁJÁNAK TURKJAI. 
Ha tudjuk, hogy a Taktikát H E R A K L E I O S császár 621-ben 
írta, akkor nem lesz nehéz megfelelni arra a kérdésre, hogy 
milyen népnek a hadiszokásai azok, melyeket a Taktika a tür-
kök (Τούρκοι) neve alatt említ s a melyeket azután LEÓ átvisz 
a magyarokra? Ezt a népet jól ismerjük a VI. és VII. századi 
bizánczi történetírókból, kik az 552. évtől kezdve foglalkoznak 
a turkokkal. AGATHIAS, THEOPHANES BYZANTIOS, MENANDER, E U -
AGRIOS és THEOPHYLAKTOS SIMOKAITES sorban emlegetik őket mint 
majd a bizáncziak, majd a perzsák szövetségeseit abban a nagy 
küzdelemben, melyet ez a két nagyhatalom vívott egymással 
Elő-Azsia birtokáért.1) A türk birodalom magva eredetileg az 
' ) 1. az én A magyarokra vonatkozó népnevek a bizánczi Íróknál cz. 
ért. (Budapest, Akad. Ér t . a nyelv- és széptud. köréből, XXI. k. 6. sz„ 
1910.) 39. s k. 1. 
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Orcliön és a jaxartes folyó közt feküdt, de már a VI. század 
második felében átlépik a Volgát s hatalmukat nyugatra a Donig 
s délre a Kaukázusig terjesztik ki, leigázva az itt élő nomád 
törzseket, t. i. az avarokat, ephthalitákat, alánokat, utigurokat 
és ugurokat. Sőt 575-ben érzékeny csapást mérnek magára 
Bizánczra is, a midőn Anagai és Bochan vezérlete alatt meg-
ostromolják és be is veszik a Cherson félsziget part ján fekvő 
Bosporos városát, mely a Fekete-tenger északi part ján a bizán-
cziak legfontosabb határerődítménye volt.1) Nem kevésbbé nagy-
arányú terjeszkedést tettek kelet felé is, mely irányban birodal-
muk Perzsia északi határán végig egészen India szólóig, az 
Imaios hegyig terjedt. A turkok egymás közt is több törzsre 
voltak oszolva, melyeknek élén a törzsfőnökök állottak. Az 
összes törzsek fölött állott a nagy khán (χαγάνος), kinek hatalma 
nem lehetett valami szilárd hagyományon alapuló, hanem állandó 
czélja volt a hatalmasabb törzsfők vágyakozásának s kemény 
küzdelmek árán volt megszerezhető és megtartható. 
Ezt a hódító és harczias népet a BADLOFF által közzétett 
ó-török feliratok türk néven említik, s leghelyesebb lesz, ha mi 
is megkülönböztetésül a bizánczi források többi Toöpxoi-jaitól 
ezentúl így fogjuk őket nevezni. Ismerik a kínai évkönyvek is 
tu-kiue néven, úgyszintén az arab és a perzsa írók is turl,' 
néven, csakhogy a míg a kínai forrásokban ez a név eredeti 
ethnologiai jelentésében van használva, tehát csupán az Orchon 
és a .Jaxartes folyó közéből kiinduló hódító fajra vonatkozik, 
addig a perzsák és az arabok kiterjesztik e nevet a türköknek 
alávetett s velők rokon törzsekre, sőt később majdnem az összes 
északi nomád népekre is.'2) 
A türkök tehát Justinianos uralkodása alatt jelennek meg 
Európában a bizánczi birodalom határa közelében. Az ő meg-
jelenésük mozdítja ki helyükből a Volga környékén lakó ava-
rokat, a kik tőlük vereséget szenvednek. Az avarok e vereség 
után két részre szakadnak. Egyik rész keletre, az India szom-
szédságában lakó taugastokhoz menekül,3) a másik nyugat felé 
J) Theoph. Byz. ed. Bonn. p. 484—85. 
2) Marquart. Osteuropäische und ostasiatische Streifzüge, 46. 1. 
3) Theoph. Simokattes, ed. de Boor, p. 258—9. 
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vándorol s megalapítja a pannóniai avar birodalmat,1) mely 
csakhamar veszedelmes ellenségévé válik a bizáncziaknak. A tür-
kök mellett ezek a pannóniai avarok játszszák a legfontosabb 
szerepet az összes északi nomád népek között Bizáncz történe-
tében a VI. század végén és a VII. század elején. Az avarok, 
mint állandó ellenfelek, a türkök pedig néha mint szövetsége-
sek a jierzsák ellen, néha mint ellenségek. 
A Taktika is ezt a népet említi meg az összes «skytlia» és 
«hún» gyűjtőnéven ismert nomádok közül mint olyanokat, a 
kik jobban értenek a hadviselés mesterségéhez, mint a többiek. 
Kitűnik ez már a XI. könyv 3. fejezetének czíméből, mely így 
hangzik: «Hogyan kell alkalmazkodni a harczban a skythákhoz, 
azaz az avarokhoz és türkökhöz és a többi hozzájuk hasonló 
szokású bún népekhez.»-) Majd ezekkel a szavakkal nyitja meg 
a fejezet élén az ő jellemzésüket: «A skytha népeknek, azt lehet 
mondani, ugyanolyan életmódjuk és szervezetük van, t. i. sok 
fő alatt állanak és dologtalanok. De csupán a türköknek és 
avaroknak van köztük szervezett hadirendje, a kik erősebbek a 
rendezett sorokban való harczban, mint a többi skytha népek.»") 
A kiemelkedő helyet, melyet ez a két nép a hozzájuk hasonlók 
fölött a bizáncziak szemében is elfoglalt, egyes-egyedül fejlettebb 
hadiszervezetének köszönhette. 
Nem lesz érdektelen, ha egy pillantást vetünk azokra a 
hasonló szokású népekre, a kik közül a türkök és avarok ki-
tűntek, s közelebbről megvizsgáljuk, hogy mi az, a mi által ki-
tűntek ezek a többiek közül. A bizánczi írók sorjában megneve-
zik azokat a Pontus és a Kaukázus környékén lakó nomád tör-
zseket, melyeket a türkök leigáztak és adófizetőikké tettek. Ezek 
közül az alánok a Kaukázus déli lejtőjón e hegység és u Kaspi 
tenger szögletében,4) az ephthaliták vagy abdelek tőlük nyugatra 
b Menimder, ed. Benn. p. 400. 
2) p. 260. Πώς δέΐ άομόζεσθαι σχύθαις, τουτέστιν άβάροις καί τούρκοι; κα 
λοιποί; δμοδιαίτοις αυτών ούννικοΐς έθνεσιν. 
3) ρ. 261. Τά σκυθικά έθνη μιας έστιν, ώς είπέΐν, αναστροφής τε καί τάξεως, 
πολύαρ/ά τε καί άπράγμονα. μόνα δε τών τούρκων καί άβάρων φροντίζουν. τάξεο.ς 
πολεμικής, ισχυρότερα; τών άλλιον σκυθικών εθνών τά; κιτά συστάδην μάχας 
ποιούμενα. 
*) 1)ίο Otissiiis XXXVI. 54, XXXVII , 1 - 4 . 
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Ibéria t a r tomány környékén,1) az ugurok a Volga alsó folyásá-
nál,2) az ut igurok pedig a Dontól keletre laktak.3) Az örmény 
SEBEOS említi , hogy 627-ben a kazárok is türk fennhatóság alá 
kerültek,4) a kik — a mint a bizánczi írók nyilatkozataiból sej-
teni l ehe t 5 ) — eredetileg az uguroktól északra lakhattak. Mindaz, 
a mit e népekről más források a lap ján tudunk, teljesen igazolja 
HERAKLEIOS azon állítását, hogy e népek életmódja ós hadi-
szokásai is a lapjukban véve megegyeznek a türkökéivel és ava-
rokéival. 
Az a lánokat illetőleg AitRiANOstól maradt fenn egy töredék, 
mely részletesen előírja, hogyan kell a római sereget összeállí-
tani és milyen taktikával kell harczolni az alánok ellen, kiket 
ő egyébként skytháknak is nevez. Ezt a kis töredéket kiadta 
Scheffer Αρριανού Ικταξις κατά Αλανών czímmel az ARRiANOs-féle 
Taktika u t án (Upsala, 1664. p. 69—79.). Abból, a mi t ARRIANOS 
az alánok ellen ajánl, az t űn ik ki, hogy az alánok harczmódja 
nagyon hasonla tos volt a türkökéhez és avarokéhoz, mert velük 
szemben lényegileg ugyanolyan elrendezést ós taktikát a jánl , 
mint a milyen a HERAKLEIOS έπικάμπιος δπισίΚα τάξις-a, melyet 
ő éppen az avarokkal és türkökkel szemben tart igen czólszerü-
nek (p. 267.). Kitűnik ARRIANOS előadásából, hogy az alán sereg 
is kizárólag lovasságból áll s gyakran szokott harcz közben 
színleges meghátrá lással ós vá ra t l an visszafordulással élni, mely 
szokás Herakleios szerint az avarok és türkök takt ikájának egyik 
legfontosabb jellemvonása. Megjegyzi még ARRIANOS, hogy az 
alánok könnyű fegyverzetűek, azaz nem viselnek sein maguk, 
sem lovaik sisakot, pajzsot , vagy vértet.6) 
') Prokopios, t. I. p. 15. ed. Bonn. Theoph. Sím. p. 257. ed. <le Boor. 
Theoph. Sím. p. 259. ed de Boor, Men. Prot. fr . δ, 21, 43. 
3
 ) Menander, ed. Bonn. ρ. 344—45., Agathias, ed. Dindorf V, 25, p. 392. 
6 1. Marquart , Historische Glossen zu den alt-türkischen Inschrif ten, 
WZ KM. XII, 191. 
s) Theoph. p. 358. ed. C. de Boor , Nikephoros Konstantinop. ed. 
Bonn. p. 39. 
β) V. ö. Ammianus Marcellinus XXXI, 2 : iuveutus vero (sc. Alano-
ruin) equitandi usu a pr ima pueri t ia coalescens, incedero pcdibus existimat 
vilc ; et omnes multiplici disciplina prudentes sunt bellatores. Alaui . . . 
armorum lovitate vclocos, Hunnisque per omnia suppares, verum victu 
piitiores et cultu. 
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Az ophthalitákról vagy abdelekről maga HERAKLEIOS közöl 
egy liadicselt, melylyel Perozes perzsa király seregét megsem-
misítették az V. század végén s a mely egészen a tőrbecsalás-
nak és lesvetésnek a türkök ós avarok által gyakorolt mód-
szerein alapszik (p. 108 — 9.). Az abdelek ugyanis egy tíz láb 
mély és 00 láb széles árkot ástak az arczvonalban álló csapa-
tuk mögött s ezt ágakkal, gyepűvel ügyesen befödve elleplezték. 
Helyenként keskeny át járókat is hagytak ra j ta s kétoldalt a 
közelben leseket helyeztek el. Az arczvonalban álló csapat az 
első összecsapás ulán megszaladt s a fennhagyott át járókon át-
kelt az árkon. Az utánuk rohanó perzsák természetesen bele-
hullottak az árokba, mire visszafordultak a színleg megszaladó 
abdelek s előjöttek a lesbe állított csapatok s közre fogva a 
csapdába került perzsákat csaknem az utolsó emberig felkon-
czolták. 
Az ugurok és utigurok hadviselési módjáról közvetlen tudó-
sítás — sajnos — nem maradt r á n k ; ezek ugyanis sokkal kisebb 
jelentőségű szerepet játszottak, semhogy az érintkező kul túr-
népek behatóbb figyelemre méltathatták volna őket. De kétség-
kívül liarczia3 népek voltak s jó részben éppen a folytonos 
rablókalandozásokban pusztultak el az utigurok, a mint AGATHIAS 
megjegyzi. Életmódjuknak az avarokéval és türkökével való kö-
zösségéből s lakhelyük szomszédosságából bátran következtet-
hetjük, hogy taktikájuk is hasonló volt emezekéhez. A kazárok-
ról pedig azok után, a mit róluk az arab írókból 2) tudunk, 
semmi kétségünk sein lehet az iránt, hogy hadi taktikájuk meg-
egyezett a magyarokéval, illetve a türkökével és avarokéval. 
A kiilömbség tehát őzen említett nomád népek és a türkök 
ós avarok közt abban állott, hogy ez utóbbiaknak erősehh volt 
a hadszervező képességük, azaz tudtak nagyobb tömegeket és 
biztosabban mozgatni, mint a többi rokon-szokású törzsek. Ezen-
kívül állandósítani és megszilárdítani tudták azt a hadviselési 
rendszert , a mely a többieknél inkább csak ideiglenes és heve-
nyészett formájában állott fenn. Ezzel elérték azt, hogy állan-
dóan jól begyakorolt és kellő számú hadsereggel rendelkeztek, 
») ed. Diedorf, V, 25, ρ. 392. 
' ) 1. MHK. Keleti kútfők, 137—247. 
m 
6 4 . DARKÓ JENŐ. 
A türkök valóságos kultúrát űztek a hadi mesterségekből, a mint 
H E R A K L E I O S mondja,1) s ugyanezt állítja L E Ó is a magyarokról.-) 
Ennek megfelelően katonáik fölszerelése és fegyverzete is jobb 
volt, mint a többi törzseké. Az alánoknál pl. ARRIANOS:!) szerint 
sem a katonák, sem a lovak teste nincsen vértezve semmivel, 
ellenben HERAKLEIOS1) úgy írja le az avarokat és türköket, mint 
a kik bőrből készült mellvértet (ζάβα) viselnek, az előkelőbbek 
pedig lovaik szügyét és homlokát is vassal vagy nemezzel 
(σιδήρφ ή κεντούκλοις) burkolják. 
Lát juk a megelőzőkből, hogy a türkök és avarok taktikája 
lényegében véve nem tekinthető e népek önálló találmányának, 
melyet ők hoztak volna magukkal és terjesztettek volna el a 
Kaukázus ós Don környékén leigázott törzsek között, hanem 
ezek a törzsek már régóta ismerték és gyakorolták ezt a tak-
tikát, még mielőtt a hódító türkök a YI. század közepén köz-
tük megjelentek volna. Dio CASSIUS 5) leírása szerint az albánok, 
kik a későbbi alánoknak felelnek meg és az iberek, a kik az 
abdelek elődei Ibéria tartományban, már Kr. e. Oö-ben Pom-
peiusszal szemben úgy lépnek fel, mint lovas nép, melynek fő-
fegyvere a nyíl. Már HERODOTOS úgy jellemzi a Fekete tengertől 
északra lakó skythákat, hogy mindannyian lovas nyilazók,") fél-
nek a gyalogságtól, mert maguk nem tudnak gyalog harczolni,7) 
s a nyílon kívül fegyvereik a görbe kard, hají tó dárda és szekerező,8) 
tehát a szekercze kivételével fegyverzetük azonos a türkökével 
ós avarokéval a H E R A K L E I O S leírása szerint. A taktika is, mely-
lyel ezek a skythák Dareiost mindig beljebb és beljebb csalják 
' ) -) 1. alább, !)8. 1. 
:1) oil. Schoít'er, p. 71). 
*) p. 272. 
Γ
Ί X X X Y i l , 2 : δρύμοι γάρ καί πριν τους τοξότας αντυν (sc. τοϋ Άρτώκους 
τοϋ τών Ιβήρων βασιλέως) τη σφετέρχ τέχνη χρη'σασθαι, όμύσε σρίσιν έ/ώρησε καί 
δι' ελαχίστου αυτούς ετρέΐ/χτο. XXXVII , 4 : κχκ τούτου Αεί vő: τε (sc. ό Όροίσης 
ό τών Αλβανών βασιλεύς) τών ίππέω/ ώς καί μένων ό'ντων κατχοοονήσχς συνέμιξέ 
σφισι καί δι' ολίγου τραπεντχ: έξεπίτηδες άνα κράτος επεδίωξε κτλ. 
") IV, 40. πάντες έ'ωσι ίπποτοξόται (sc. οί -κύθαι). 
7) ΙΑ", 128. οί δε ύίκύθαι έσαράξαντες τήν ί'ππον ΰπέστρεφον, τον πεζόν φο-
βεύμενοι. 
Κ) ΙΑ', 70 χαί επειτεν χποβάΐαντε; ές τήν κύλικα άχινάκεα καί όϊστού; κα\ 
σάγαριν καί χκόντιον. 
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országukba, elpusztítva a perzsák előtt a kutakat és a takar-
mányt, kerülve a nyílt csatát, de hirtelen visszafordulásokkal és 
meglepő éjjeli támadásokkal folyton nyugtalanítva az ellen-
séget, s a melylyel végre is a perzsa sereget teljes kudárczczal 
visszavonulásra kényszerítik,1) ez a taktika is ugyanazokon az 
elveken alapszik, mint a türköké és avaroké. 
A lóról való nyilazás e népeknek annyira jellemző tulaj-
donsága gyanánt tűnt fel a görög írók előtt, hogy a régebbi 
taktikusok a ίπποτοξόται fegyvernemet más néven Σκύθαι-nak 
nevezik.2) 
A parthusok is eredetileg a turáni síkságon tartózkodó no-
mádok közé tartoztak s innen ereszkedtek le lassanként a Kaspi 
tengeriül délkeletre az iráni fennsík északi csücskébe. Kezdet-
ben a perzsák alattvalói voltak, de később, a midőn Nagy 
Sándor a perzsák uralmát megdöntötte, s az ő birodalma is 
csakhamar a diadochok alatt bomladozni kezdett, a parthusok 
mind jobban előtérbe nyomultak s az Arsakidák alatt oly ha-
talmas birodalmat alkottak, a mely Mesopotamiától kezdve az 
iráni fennsík egész északi, nagyobbik felét magában foglalta 
India határáig. Szembe szállnak a rómaiakkal is s igen kemény 
ellenfelnek bizonyulnak, a kik számos csatában alaposan szét-
verik a birodalmukba bemerészkedő légiókat. A parthusok fegy-
verzetét ós taktikáját kimerítően ismerteti Dio CASSIUS 3) azon 
szerencsétlen hadjárat kapcsán, melyet Crassus 53- 52. ben Kr. e. 
ellenük vezetett, Ε leírás szerint a parthus sereg zöme lova-
sokból áll, kiknek főfegyvere a nyíl, de fel vannak szerelve dár-
dákkal és görbe kardokkal is. Pajzsot nem viselnek, de azért 
nagy részben vértezve vannak (κατάφρακτοι). Gyalogos csak na-
gyon kevés van köztük, s ezek is a leggyengébbek közül valók, 
s a gyalogosok is mind nyilazók. Már gyermekkoruktól fogva 
gyakorolják magukat a fegyverforgatásban. Kitűnő lovaik van-
nak, s a hátas lovakon kívül a vezeték-lovaknak nagy sokaságát 
viszik magukkal, hogy a menetelés és támadás közben lovaikat 
') Herod. IV, 120—136. 
a) Ailianos II , 1.3. p. 262. ed. Köchly-Rüstow : oí ok τών Ιππέων τόξυις 
χρώμενοι ιπποτοξόται λέγονται, υπ' ενίων δΙ Σκυθαι. 
3) XL, 13—29; XXXVI, 5 ; XLIX, 28. 
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gyakran váltogathassák. Téli és esős idő alkalmával sohasem 
harczolnak, mert a nedves idő meglazítja íjaikat s hátrányosan 
hat vissza a nyilazásra. Országuk határain kívül nem szívesen 
harczolnak s nem is igen bírják az idegen föld és klíma saját-
ságait s azonkívül sem eleségkészletet, sem pénzt nem visznek 
magukkal. Taktikájuk a lesvetés, gyors megrohanás, egyszerre 
több oldalról való támadás. Soha az ellenség közelében tábort 
nem ütnek s táborukat semmiféle árokkal nem veszik körül. 
A vár-ostromláshoz nem értenek. Színleges megszaladás közben 
nagyszerűen értik a lóhátról visszafelé való nyilazási. Nyilaik 
kettős hegygyel vannak ellátva, melyek közül az egyik benne 
marad a sebben még akkor is. ha a nyílvesszőt kihúzzák. A nyíl-
hegyeket mérgezni is szokták. Taktikai mesterfogásaik közé tar-
tozik. hogy ellenfeleik elől a jó utakat elzárják vagy járhatat-
lanokká teszik, a kutakat betömik és a takarmányt megsem-
misítik s hamis hírekkel az ellenséget tőrbe csalják és tévútra 
vezetik. 
A parthus taktika tehát, mely már a skythákéval meglepően 
pontos egyezéseket mutat, minden fontosabh részletében teljesen 
azonos a türk-avar taktikával. Néhány részlet hiányzik ugyan 
abból a jellemzésből, melyet HERAKLEIOS a türkökről és avarok-
ról ad, mint pl. a kettős és mérgezett nyílhegy, a harcznak az 
esős időjárásban, továbbá szokatlan terepen és eltérő éghajlati 
viszonyok közt való kerülése, a várostromlásban való járatlan-
ság, de ezek nem alapvető fontosságúak. A leglényegesebb kü-
lömbség a két taktika közt az, hogy a parthusok közt van né-
hány, bár kevés számú gyalogos is, holott a türkök és -avarok 
mind csupa lovasok s a gyalogharczhoz egyáltalán nem értenek. 
Ezt azonban megmagyarázza az a körülmény, hogy a parthusok 
már évszázadok óta szoros érintkezésben állottak a perzsákkal, 
kiknek seregében voltak gyalogosok is.1) A perzsa befolyásra kell 
visszavezetnünk ezt az eredeti alapelvtől való eltérést, valamint 
azt is, hogy a parthusok már a rómaiakkal való összecsapásuk 
idejében sokat levetkőztek nomád szokásaikból, a mennyiben 
sok jól épített városuk van, fővárosuk éppen a Tigris keleti 
partján fekvő hatalmas Ktesiphon. Ilyen erős kultúrhatás mel-
b Herod. VII, 84. 
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lett, mely nyelvükben is kifejezésre jutott, valóban csodálnunk 
kell, hogy hadi taktikájukon aránylag ily kevéssé érzik meg a 
perzsa befolyás. 
A húnok fegyverzetéről ós taktikájáról AM.UIANUS M A R C R L -
LINITS ') tájékoztat bennünket. Szerinte ruhájuk vászonból vagy 
erdei menyétnek a bőréből készül. Fejükön meggörbített bőr-
kucsmát viselnek, lábszáraikat kecskebőrbe burkolják s annyira 
formátlan csizmákat viselnek, hogy gyalog nem is tudnának 
benne biztosan mozogni és harczolni. Ezért állandóan lovaikon 
tartózkodnak, mintha oda lennének szegezve. Lovon ülve adnak 
és vesznek, isznak ós esznek, alusznak és tanácskoznak. Nem 
állanak valamely főhatalomnak a szigorú fegyelme alatt, hanem 
előkelőbb embereiknek hevenyészett vezetése mellett nekirohan-
nak mindennek, a mi eléjük akad. Mindig ingerülten támadnak, 
ékalakú csapatokban (cuneatim) indulnak liarczba s vadul kiabál-
nak. Veszedelmesen könnyen és gyorsan mozognak; bár hir-
telen és gyorsan szétszóródnak, azért mégis nagy orőt tudnak 
kifejteni s sokfelé szétosztott hadirendben nagy pusztítást tudnak 
véghez vinni. Rendkívüli gyorsaságuknál fogva észre sem lehet 
venni őket, a midőn az ellenséges táborra rátörnek. Távolról 
hajító dárdákkal, nyilakkal, melyeknek hegyét csodálatos módon 
összeillesztett, de különálló hegyezett csontokból csinálják, kö-
zelről pedig karddal harczolnak és pedig a nélkül, hogy magu-
kat csak a legcsekélyebb mértékben is kímélnék. Mialatt az ellen-
ség a kapott sebeket szemléli, összefont kötelekből hurkot vet-
nek rá, hogy a szabad mozgásban akadályozzák. 
A mint látjuk, alapjában véve ez a taktika is teljesen össze-
vág a türkökével és avarokéval. Különösen fontos a húnok ék-
alakú csatarendje, melyet H E R A K L E I O S is megemlít az avaroknál 
és türköknél s a mely, bár a többi «skytha» népekkel foglal-
kozó írók nem szólnak róluk, mégis a görög taktikusok szerint 
e népek legjellemzőbb hadi szokásai közé tartozott, a mint 
később látni fogjuk. A részletekben természetesen itt is talál-
hatók csekélyebb jelentőségű eltérések. Általában azt a benyo-
mást merítjük AMMJANUS előadásából, hogy a húnok fölszerelése 
nem volt olyan jó és praktikus, mint az avaroké és türköké. 
XXXI, 2. 
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Erre vall az, hogy ö nem említi a ζάβα-t, a bőrből készült 
mellvértet , mely nem azonosítható sem a menyétbőrből készült 
ruhával , sem a kecskebőr-lábszárvédővel, hanem a pánczélnak 
felelt meg, melyet a r u h a fölött viseltek, a mint HERAKLEIOS ' ) 
előadásából kitűnik. H o g y efféle védelmi felszerelésük a hónok-
nak csakugyan nem volt, azt sejteti AMMIANUS azon megjegy-
zése is, mely szerint az alánok fegyverzete mindenben meg-
egyezik a hunokéval. Az alánokról pedig AnRiANosból tud juk , 
hogy semmiféle vértet nem viseltek. A h ú n o k ruházata külöm-
ben is hebehurgyának ós formát lannak tűnik fel a fenti leírás 
szerint, a türköké és avaroké azonban annyi ra mintaszerű, prak-
tikus és jól szabott volt, hogy H E R A K L E I O S nem győzi eléggé 
a j án lan i utánzásra való például a bizánczi lovasságnak.-) Ugyanez 
áll egész hadifelszerelésükre nézve is. Szegényességre vall a 
hú i ioknál az is, hogy nyílvesszőik hegyét érez helyett csontból 
készítették. Viszont a húnok hurokvetése olyan adat, melynek 
nincs n y o m a a türkök és avarok t ak t iká jában . De ez is inkább 
a harezmodor primitívségére vall. 
E o n t o s külömbség továbbá a h ú n o k és a türkök, valamint 
avarok között, hogy az előbbiek nem ál lanak egy főnek az u ra lma 
alatt, h a n e m szét vannak tagolva apróbb törzsek szerint s ezért 
minden t hevenyészve és vérmes nekilendüléssel csinálnak. Tud-
juk, hogy Attilának sikerült a h ú n törzseket egyesíteni s egy 
ha t a lmas birodalmat alapítani, de hogy ez csak kivétel volt a 
szabály alól, muta t j a az is, hogy ha lá l a u tán rögtön szétbom-
lott e lemeire az ő birodalma s megsemmisül t egész életének 
műve. Az avarokról és türkökről pedig nyomatékkal emeli ki 
Herakleios , hogy ők az egyedüliek az összes «skythák» közül, 
a kik egy fő alatt á l lanak, s ez a fő felettük félelmetes hatal-
mat gyakorol.3) Tényleg úgy is áll a dolog, hogy ha nem is 
tudtak ezeréves b i rodalmat alapítani , m i n t a magyarok, azért 
mégis jóval tovább tar to t ták magukat s szerepeltek je lentős 
tör ténet i tényezők gyanánt , mint a húnok . 
Mindezen népeknél tehát r áakadunk egy közös eredetű tak-
p. 2-2—23. 
2) p. 19—26. 
a) p. 261. 
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tikának az alapsajátságaira. Ez alaptaktika kiterjedése úgy idő-
ben, mint térben egyaránt nagy. Időben yisszamehetünk vele, 
a mennyire a történeti források megengedik, egészen a Kr. e. 
V I . századig, azaz HERODOTOS skytháiig; a területet illetőleg, ha 
csak azt veszsziik figyelembe, a melyen e népek állandóan, meg-
szakítás nélkül laktak, olyan földdarabot nyerünk, melynek 
nyugati ha tára körülbelül a Dnyeszternél van, déli határa a 
Fekete-tenger északi partvidékén, a Kaukázuson, a Kaspi-tenger 
déli partvidékén, majd az iráni fensík északi részén és az 
Imaus hegységen végighúzódó vonal, keleti ha tára körülbelül 
Kína falainál van. Az északi határ nem határozható meg ilyen 
2>ontosan; kb. az 50—55. szélességi fok. Ennek az óriási terü-
letnek a középpontja úgy geographiailag, mint históriailag a 
turáni síkság, azaz az Oxus és Jaxartes folyók környékén el-
terülő pusztaság. Innen indulnak ki a legerősebb «skytha» tör-
zsek, ú. m. a parthusok dó! felé, a húnok, avarok és türkök 
nyugat felé. Itt kell keresnünk a kiindulópontját is az e népekre 
ós a hozzájuk hasonlókra annyira jellemzetes és közös takti-
kának, melyet éppen ezért összefoglaló néven turáni takti-
kának nevezhetünk.1) A turáni taktika élesen és határozottan 
külömbözik az összes többi velük érintkező, de más kultúrájú 
népek taktikájától, mint a milyenek a görögök, rómaiak és per-
zsák, bizáncziak és arabok, germánok ós szlávok. Az ő specialis 
nomád életviszonyaikból, a szóles rónákon való kalandozásaik-
ból és a harczczai való állandó foglalkozásukból sarjadt s úgy 
tekinthető, mint e népeknek önálló alkotása. 
Most már az a kérdés, hogy milyen helyet foglal el a tür-
kök ós avarok taktikája az egyetemes turáni taktika történeté-
ben? A primitiv turáni taktikát talán legtisztábban látjuk a 
liánoknál, kiknél a szervezet is meglehetősen laza, a fegyverek 
ós felszerelés is kissé fogyatékos, s a nagy tömegek fegyelme-
zettsége is csak addig tart, a míg van egy erős egyéniség, a ki 
őket vas kézzel összetartja. Már jóval fejlettebb a parthusok 
' ) Félreértések elkerülése végett megjegyzem, hogy a 'turáni* név 
itt nem jelent fajbeli, még kevósbbé nyelvbeli rokonságot, hanem tisztán 
bizonyos müvolődésbeli közösseget, a min t ez a hadi taktikában és az 
ezzel szorosan összefüggő dolgokban tényleg jelentkezik. 
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taktikája, a kiknek nem csupán támadó fegyvereik tökéletesebbek 
(nyilaik vasból vannak s nagyon rafíinált szerkezetűek!1, hanem 
van teljes vértezetük is, a mi a húnoknál egészen hiányzott. 
Azután a lovasság mellett már van egy kis gyalogos csapatuk 
is. Mindezek a módosítások náluk kétségkívül perzsa befolyásra 
vezethetők vissza, mely néppel ők hosszú időn át érintkeztek és 
keveredtek is. A türkök és avarok taktikája körülbelül a közé-
pen áll a hűn és a parllms taktika között, a mennyiben átveszik 
ők is a peizsa eredetű vértezetet, de viszont megmaradnak a 
régi turáni taktika azon elvi! mellett, hogy kizárólag lovasságot 
alkotnak. Fegyverzetük és felszerelésük, valamint fegyelmezett-
ségük mindeneseire jobb, mint a húnoké. A parthusok felett 
pedig az az előnyük van, hogy nemcsak a saját területükön és 
a megszokott éghajlat alatt, hanem más vidékeken is sikerrel 
tudják alkalmazni taktikájukat s már értenek a várostromláshoz 
is. A türkök 575-ben beveszik a Clierson félsziget par t ján fekvő 
Bosporus várát, az avarok pedig OSG-ban egyenesen Konstanti-
nápolyt ostromolják meg, mely alkalommal a legkülönfélébb 
ostrom-technikai eszközöket használják.') 
A türkök és az avarok hadi taktikája tehát úgy jelenik meg 
előttünk, mint a turáni taktika legfejlettebb, legtökéletesebb tor-
mája a Kr. u. VII. századig. Ez a két nép a hagyományos tak-
tikát idegen hatások elfogadásával is, de saját leleményéből is 
tovább építi, szilárdabbá és ellenállóbbá teszi s tudja alkalmazni 
idegen és szokatlan körülményekhez is. Szigorú fegyelem, a 
hadiszervezet állandósága és biztossága és a körülményekhez 
való alkalmazkodás alkotják a kiváló vonásait ennek a takti-
kának. 
III . 
LEÓ VISZONYA HERAKLEIOSHOZ. 
Tudjuk, hogy L E Ó a HKRAKLKIOS Taktikájának azt a részét, 
melyben a türkök és avarok hadiszokásainak és a velük szem-
') G. Pisi des, Bellum Avaricum, v. 220—22. p. 5(j. ed. Bomi. 
παρην ők σάλπιγ; και βέλη κ α: οάσγανα, 
πυρ και / ελών α ι καΐ διάττοντες λίθοι 
νόθων τε πόρνων μη /α ναι και συνθέσεις κτλ. 
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ben követendő harczmódnak leírása foglaltatik, csekély módo-
sítással átveszi ós alkalmazza a magyarokra. Meg kell vizsgál-
nunk tehát, hogy a mikor ezt teszi, vájjon tényleg a magyarok-
nak az ő korabeli hadviselési módját tartja-e szem előtt vagy 
csak hanyag nemtörődömséggel írja ki azt, a mit forrásában 
talál. Ez a kérdés szorosan összefügg L E Ó HEHAKLEIOSIIOZ való 
viszonyának kérdésével, vagyis annak kutatásával, hogy milyen 
mórtékben és mi módon használta fel LEÓ általában véve HE-
RAKLEIOS adatait a maga munkájában. Az általános elvek isme-
rete biztos útmutatásul fog szolgálni a szóbanforgó specialis 
esetben is. 
L E Ó általános eljárásáról HERAKLEIOS adatainak felhasználása 
tekintetében egészben véve helyesen ítélt VÁRI, a ki több ízben 
is foglalkozott ezzel a kérdéssel.1) Kimutatja, hogy ennek mun-
káját jóval kevesebb változtatással vette át, mint többi forrásait, 
s a nélkül, hogy a szerzőt vagy munkáját világosan megne-
vezné. Csak czólzásokat tesz rá s ekkor is csak nagy általános-
ságban, mint oí νεώτεροι vagy váot τακτικοί-t2) említi, szemben a 
a oí αρχαίοι, illetve oí παλαιοί-al, a kik közül azonban egyiket-
másikat (AILIANOS, ARRIANOS, ONESANDROS) már név szerint is 
megnevezi. Kiemeli továbbá, hogy miként a többi írókat, úgy 
HnRAKLEiost sem írta ki szórói-szóra, hanem hol hozzátett, hol 
átalakított, hol kihagyott valamit, bár nem abban a mértékben, 
mint a korábbi írókat illetőleg. Ezt VÁRI példákkal is illusztrálja. 
' ) Urbicius ( Mauricius) takt iko-s t ra tegikus munká jának firenzei 
oodexe. (Egy. Phil. Közlöny, 1895. XIX. 820— 825. lk.) 
Bölcs Leó császárnak «a hadi taktikáról» szóló munkája . Kút fő tanul -
mány . Er tek , a történoti tud. köréből, XVII . k. X. sz. (Budapest, Aka-
démia, 1898.) 45. s köv. lk. 
Abból, hogy Leó mindig többes számban beszel a f iatalabb tak-
tikusokról, a mikor mi csak Herakleiost mu ta tha t juk ki forrása gyanán t , 
Vári (BZ, XV, 83.) azt következtoti, hogy Leó e munkában egy gyűjte-
mény t látott . Ezt a föltevést azonban igazolni nem lehet. A többes szám-
nak pedig az az oka, hogy H. munká já t több ízben kiadták kivonatosan 
és némileg átdolgozva Leó előtt. I lyen átdolgozás pl. a Κ. K. Müllor által 
a Fes tschr i f t für Urlichs-ban (1882) kiadott töredékes taktika, mely a Laur , 
gr . LV, 4. pp. (18 -76.-n van hagyományozva. A oí μικρώ προ ημών (Leó 
XV, 28) kifejezés som vonatkozik II.-ra, mer t a mit Leó a következő 
paragraphusokban (28—45) a várostromlásról közöl, az nem H.-ból van 
merí tve. 
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Nem tette azonban vizsgálat tárgyává, hogy LEÓ eltérései HE-
RAKLEiostól tudományos szempontból milyen természetűek és 
értékűek, s igazolható-e belőlük, liogy kellő szakértelemmel já r t 
el, miközben a csaknem 300 évvel előtte keletkezett forrását 
felhasználta, az ő korában is hasznavehető anyagnak kiválasz-
tásában, a hasznavehetet lennek kiselejtezésében és új , a kora-
beli változott viszonyoknak megfelelő adatoknak hozzáadásában. 
Pedig ez a fődolog a magyarokra vonatkozó tudósítása törté-
neti értékének megítélésében. így történhetett , hogy GYOMLAY,1) 
a ki éppen ebből a szempontból vette vizsgálat alá L E Ó X V I I I . 
fejezetét, a r r a az eredményre jutott, hogy az ő hozzátoldásai 
forrásához képest nem egyebek henye ós naiv szószaporítások-
nál, s még a puszta átvételeknél is fölületesen és sok félre-
értéssel j á r el. Ilyen körülmények között szükséges az egész 
kérdést ú j r a átvizsgálnunk. 
LEÓ maga is behatóan és részletesen nyilatkozik arról a 
módszerről, melyet műve kidolgozásánál követett. Ezek a nyilat-
kozatok r á n k nézve annál fontosabbak, mert természetesen nem 
kívánhatunk tőle többet, mint a mennyire sa já t bevallása sze-
rint vállalkozott, s munká já t nem mérhet jük más módszertani 
elvek szerint, mint a melyeket ő maga elé czélul kitűzött. így 
mindjárt a bevezetése 5. és 6. pont jában a következőképpen jel-
lemzi e l j á r á sá t : 2 ) 
«A régebbi és az ú jabb stratégiai ós taktikai munkákat 
ugyanis szorgalmasan tanulmányoztuk s más kötetlen beszéd-
ben írt történeteket is olvastunk s belőlük azt, a mi a háború-
ban szükséges dolgok közül a gyakorlatban hasznavehetőnek 
látszott s a melyekre nézve a 'jyakoriatban szerzett köze-
pes tapasztalatból megtanultuk, hogy a mi időnkre és a mos-
tani állapotra ráillenek és alkalmazhatók, kiválogattuk és össze-
') 1. i. m . 46- -68. lk. 
a) cd. Migne, p. 676. : ταίς γάο άρχαίαις κα! τα!ς νεωτέραις στρατηγικα'ίς τε 
κα! ταχτικαΐς έμφιλοχωρήσαντες μεθόδοις, κα! ταϊς άλλαις καταλογάδην ε'ντυχόντες 
ϊστορίαις, κα! εϊ τι κατά χείρας έ'δοξε χρήσιμου τών εν πολεμοις αναγκαίων έκεΓθεν 
άναλεξάμενοι, κα! οίον εοανισάμενοι κα! διά μετρίας πείρας έπ! τών έργων αυτών άνε-
μάθομεν τω καθ' ήμά; καιρώ κα! τή νΰν καταστάσει πρόσφορα τε κα! αρμόδια, Ταΰτα 
ήμίν κατα τδ δυνατόν σόντυμόν τε κα! άπλήν τήν ώφελειαν Ιπ! τών πραγμάτων εχο.τα 
προχμώου τάξιν νόμου παραοιδόαμεν κτλ. 
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gyűjtöttük s így ezeket a dolgokat, melyeket a gyakorlatban a 
lehetőség szerint gyorsan és könnyen hasznunkra fordíthatunk, 
mintegy kézi-szabályzat gyanánt közrebocsátjuk stb.» Majd, 
miután H E H A K L E I O S nyomán kijelenti, hogy nem törődik a kife-
jezés szépségével, hanem inkább a tények egyszerű és világos 
előadására törekszik, így folytat ja:1) «Ezért a régi görög tak-
tikai műszavakat gyakran megmagyaráztuk, a latinokat pedig 
lefordítottuk s használtunk más, a katonai közhasználatban élő 
szavakat is, hogy előadásunk világosan érthető legyen, s e köz-
ben csupán a nem szükséges rendelkezéseket hagytuk el a hasz-
nálatban való felesleges voltuknál s fogalmazásuk homályossá-
gánál fogva, hogy azoknak, a kik hadvezérek akarnak lenni, a 
hadba vonulások és háborúk alkalmával szükséges dolgokban 
legyen bő és könnyen áttekinthető tapasztalati anyaguk, a mely 
nem csupán elméletileg hasznos, hanem a régiek által a gyakor-
latban is ki van próbálva és át van hagyományozva a mi ko-
runkra, ha nem is éppen olyan tettek által, a milyenek ti rómaia-
kat nagy hatalomhoz juttatták, de legalább írásban, a mi fel-
újítja és feleleveníti a feledésbe ment dolgokat és újból a régi 
életre hívja vissza.» 
Ezek szerint LEÓ czélja egészen világosan áll előttünk. Ο a 
régebbi hadtudományi és történeti munkákból össze akar gyűj-
teni mindent, a mi csak hasznavehető és a gyakorlatban alkal-
mazható az ő korában, s kritikájának alapjául, melylyel a régi 
anyagból a használhatót kiválasztja, éppen a saját haditapasz-
talatát jelöli meg. Olyan taktikai utasításokat is ad a régiek 
alapján, melyek az ő korában ugyan nincsenek használatban, 
') a . o. folytatólag : όθεν ταύτας παλαιάς της τακτικής πολλάκις Ελληνικός 
μεν έοαφηνίσαμεν λέξεις, 'Ρωμαϊχάς δέ διηρμηνεύσαμεν, και τισιν έτέραις στρατιωτική 
συνήθεια λεγομέναις Ιχρησάμεθα λέξεσιν, 'νεκεν τής σαφούς καταλήψεως τών ε'ντυγ/α-
νόντων, μόνον τών οϋκ αναγκαίων διατάξεων έζηρημένων διά τε τδ περιττού (forto 
τήν έκ περιττού ?) τινα χρηστείαν κ αϊ τήν τών συγγραμμάτων άσάφειαν ίν' εχοιεν 
εϋσιίνοπτον οί βουλόμενοι στρατηγείν πολλήν τών κατά πολέμους κα! εκστρατείας 
αναγκαίων τήν πεΓραν, ου λόγο) μόνον τδ /ρήσιμον εχουσαν, αλλά δή καΐ αύτοίς 
εργοις παρά τών παλαιών έγγυμνααθεϊσαν, καί άχοις ημών, εί κα! μή εργοις αύτοίς, 
οίς τα 'Ρωμαίων Ιπΐ μέγα ήρθη δυνάμεως, παραπεμφθεϊσαν, άλλ' ουν τοΙς λόγοις, δι' 
ων αναλαμβάνεται καί άναμιμνήσχετα; δέ λήθη παραπεμφθέντα, καί είς τήν άρχαίαν 
πάλιν αποκαθίσταται τάξιν. 
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de azért nagyon jól lehetne a gyakorlatban alkalmazni, csak fel 
kell támasztani halottaikból. Azokat a régi tanokat azonban, 
melyek a változott viszonyok folytán teljesen feleslegesekké vál-
lak s ma már érthetetlenek is, természetesen elhagyja. A régi 
tanításokat igyekszik nyelvileg is kora színvonalához közelebb 
hozni, azaz olyan formába önteni, mely kortársai előtt könnyen 
és világosan megérthető. Czélja tehát egészen gyakorlati, s azért 
mer erre vállalkozni, mert neki magának is vannak gyakorlati 
katonai tapasztalatai. Ha mindezek, a miket LEÓ a maga eljá-
rásáról mond, tényleg igazaknak bizonyulnak, akkor már eleve 
sem kételkedhetünk a magyarokra vonatkozó adatainak hiteles-
ségében. 
Lássuk tehát forrásaival szemben követett eljárását. Már 
VÁRI helyesen mutatott rá arra,1) hogy HERAKLEIOS Taktikáján 
kiviil, mely mű egész munkájának úgyszólván a gerinczét ós 
velejét alkotja, a legerősebben hatottak rá a régi taktikusok 
közül ONESANDROS, továbbá AILIANOS és ARRIANOS, t e h á t ugyan-
azok az írók, a kik felhasználásának a nyomait láttuk már fen-
tebb2 ) HERAKLEIOS Taktikájában is. Ha az erősen gyakorlati ér-
zékű Herakleios hasznát vehette imitt-amott eme régi írók taní-
tásainak, akkor Lnónál sem fogjuk a gyakorlati érzék hiányá-
nak tulajdonítani, hogy ezekhez a régi írókhoz fordult tanácsért. 
ANONYMOS BYZANTIOSÍ pl., a ki korra nézve jóval közelebb állott 
hozzá az említetteknél, L E Ó ép úgy mellőzi, mint H E R A K L E I O S , 
mert e munka minden formai és tartalmi előnyei ellenére is 
túlságosan elméleti jellegű s magas philosophini nézőpontból 
tárgyalja a taktikai elveket, aránylag szűk körben mozog s az 
anyag tüzetes ismertetése helyett inkább a czélszerűségről való 
elmélkedésekben leli kedvét. Több bizonyítékot is hozhatunk fel 
a mellett, hogy LEÓ az említett források adatait nem veszi át 
minden kritika nélkül, lianem a bevezetésben kifejtett praktikus 
szempontokat velük szemben is érvényesiti. így a XIV. fejezet 
112. pont jában 3 ) H E R A K L E I O S tanítását, a ki azt ajánlja, hogy a 
vezér ne mutassa serege fegyverzetének a csillogását az össze-
») 1. i . in . 5 4 — 7 5 . lk . 
3) 1. f e n t e b b , 3 6 — 4 6 . l k . 
3) ed . M i g n e , p . 884 . 
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csapás előtt, nehogy idő előtt tudomást vegyen az ellenség a sereg 
elhelyezkedéséről ós nagyságáról, szembeáll í t ja az ONESANDROSÓ-
val, a ki erre nézve éppen az ellenkezőt tan í t ja . Bár igyekszik 
ONESANDROS merev áll í tásának enyhébb magyarázatot adni s őt 
mentegetni, azért egész ha tározot tan a H E R A K L E I O S á l láspont jára 
helyezkedik. A hol elavult dolgokat vesz át AiLiANostól és A R I U A -
Nostól, ott kifejezetten megmondja , hogy a használatból régen 
kiment elvekről van szó, melyeket csak éppen a bennük re j lő 
tanulság vagy emlékezet okáért érint egészen röviden. így a 
VI. fejezetben, miu tán parancs a lak jában előadta, hogyan kell 
felfegyverezni az ő korában a katonákat , a 30. ponttól kezdve 
ekképpen fo ly ta t j a : 1 ) «Nem látszik előttem haszontalannak meg-
emlékezni, ha csak röviden is, a gyalogság és lovasság régi fel-
fegyverez és érői, a mint AILIANOS és a többi taktikus írók leír-
ták.» A VII. fejezetben a katonai gyakorlatok és vezényszavak 
ismertetése után, melyek természetesen egészen kora viszonyai-
hoz vannak szabva, megemlíti, hogy ő ugyan ismeri az AILIANOS 
és tarsai által közölt mozdulata i t és vezényszavait is a régi 
makedón phalanxnak, de csak egész röviden és mintegy cur iosum-
képpen emlékszik meg róluk, m e r t ezek az ő koráhan m á r 
hasznavehetet lenek és érthetetlenek.3) 
A többi forrásokat, melyekre még VÁRT rámutat, m in t a 
milyenek POLYAINOS, JOSEPHOS PLAVIOS és A biblia, csak egész 
kis mértékben használta föl s kü lönben is inkább erkölcsi t an í -
tásokat ós tör ténet i példákat mer í te t t belőlük, melyeknek va jmi 
kevés speciálisán taktikai jellege van. Be használ t azután m á s 
forrásokat is, melyeket a bevezetésben bár nem említ, de m u n -
kája folyamán anná l sűrűbben hivatkozik rá juk , ú. m. régebbi 
hadvezéreknek az előtte uralkodó császárokhoz intézett s a csá-
szári levéltárban őrzött jelentéseit , továbbá sa já t hadvezéreinek 
') p. 729. ουκ αχρηστον δε μοι δοκεΓ μνημόνευσα!, xäv έν μικρή, και της 
αρχαίας όπλίσεως των πεζών και των καβαλλαρίων, καθώς Αιλιανός τε και οι λοιποί 
των τακτικών συγγραφείς ύπηγόρευσαν. 
') ρ. 7(Κ) — I. ούκ αγνοώ ότι παρα τοΓς άρχαίοις και ϊτερά τινα παραδίδοται 
παραγγέλματα και κινήματα γυμνασίας άλλοις τε, και Άρριανω και Αίλιανω, ωσπερ 
ές ενός στόματος περί αυτών όμοφωνοΰσιν. άλλ' ίνα μή ε'πί πλάτος τοσούτον παρεκ-
τείνω τον λδγον, έν κεφαλαίοι μόνο> μνήμην παραθήσω εκείνων, και τοϋ λοιποϋ σιυ>-
πήσομαι τδ πλήθος, τδ μεν διά τήν έν αύτοίς άσαφίαν τε και άχρηστίαν κτλ. 
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hozzá terjesztett jelentéseit és atyjának, Dasileios császárnak, a 
ki maga is kiváló hadvezér volt, az elbeszéléseit. így legnagyobb 
részben ezen források alapján irta meg — a mint maga be-
vallja ') — művének a megelőző taktikáktól teljesen független 
részeit, t. i. a X V I I I . fejezetnek a szaraczénokról szóló pontjait , 
melyeket ő egész munkája legfontosabb elemének tekintett, és a 
XIX. fejezetet, mely a tengeri hadviselésről szól. De a többi 
fejezetekben is gyakran hivatkozik atyjának és kedvelt hadvezé-
rének, NIKEPHOEOS PfíOKAsnak a tetteire, melyeket mintákul hoz 
fel bizonyos taktikai elvekjiek a végrehajtására.2) Munkájának 
ezen részei tanúskodnak legjobban az ő praktikus érzékéről s 
arról a törekvéséről, hogy a midőn egyfelől igyekezett minden 
tanítást összehordani, a minek csak a korabeli hadvezetés hasz-
nát vehette, másfelől gondosan vigyázott arra, hogy kora köve-
telményeinek eleget legyen és alkalmazkodjék a fennálló tény-
leges viszonyokhoz. 
De térjünk most rá a bennünket legjobban érdeklő kér-
désre s nézzük meg. hogyan használta fel LEÓ általában véve 
a legnagyobb mértékben kiaknázott forrásának, HERAKLEiosnak 
az adatait. 
Köztudomású, hogy csaknem az egész ÜERAKLEios-féle Tak-
tikát beleillesztette munkájába. Talán a XII. könyv legutolsó 
fejezete, mely a vadállatokra való vadászásról szól mint a há-
ború kitűnő előiskoIájáról, az egyetlen rész, melynek semmi 
nyomát sem találhatni LEÓnál. De az anyagnak a forrásában 
talált elrendezésétől sok tekintetben eltért. Először is együtte-
sen tárgyalja a lovasság és gyalogság taktikáját, a melyek for-
rásában még szigorúan el voltak különítve egymástól. Azután 
HEEAKLEiosnál külön könyvekben tárgyalt dolgokat összevon egy 
fejezetbe, pl. a XIV. könyvben összefoglalja a HERAKLEiosnál a VII, 
6 , . 1 — 1 5 , I V , 1 — 5 és X I I , 8 — 2 3 . - b a n foglalt utasításokat s ez 
utóbbiakat egymás közt is felforgatott sorrendben közli. Máskor 
viszont külön fejezetet csinál olyan részletekből, melyek forrá-
sában szerényen egy-két alczím alatt húzódnak meg. így a V I I I . 
') I. XVIII. k. 123. p. 976. 1. és XIX. k. I. p. 989. 1. 
η I. IX, 13; 772. — XI, 25—26; 800. - XV, 38; 895. XVII, 
N3 ; 934. 
2 9 8 
BÖLCS LEÓ TAKTIKÁJÁNAK HITEI.ESS EGE. 
fejezetnek egyetlen tárgya nála a katonai büntetések (περί στρα-
τιωτικών επιτιμίων), melyek Herakleiosnál csak a kisebbik részét 
alkotják az I. könyvnek (6—8. pontok). A II. és III. könyv-
ben, melyek arról szólnak, hogy milyennek kell lenni a had-
vezérnek s hogyan kell haditanácsot ülni, alig találunk valamit 
llEBAKLKiosból, majdnem az egész anyag máshonnan, főkép 
ONESANDEOsból van mentve. Egyszóval LEÓ a forrásában talált 
tervszerű, didaktikus sorrendet alaposan felforgatja s azáltal is 
megnehezíti a munkájában való gyors eligazodást, hogy elhagyja 
a Herakleiosnál található paragraphus-czímeket, melyek a tar-
talom rövid összefoglalása által megkönnyítik az egyes specialis 
útmutatások felkeresését. A szerkezet nem erős oldala Leó mun-
kájának ; orre mutat a nála előforduló sok ismétlés, már egy-
szer elmondott dolgokra való újból és újból fölbukkanó vissza-
térés. Hogy csupán egy jellemző példát említsek, ugyanazt az 
egy tanácsot, mely a kopjákon levő zászlócskáknak a csata előtt 
való eltávolítására vonatkozik, ugyanazon fejezet keretében há-
romszor ismétli egymásután.1) Külömben ez a tanács HEBAIÍLEIOS-
nál is kétszer fordul elő, bár külömböző könyvekben.-) 
Meglátszik, hogy egyik szerző sem bízott valami nagyon 
vezéreinek az éberségében és emlékező tehetségébon s ezért a 
különösen fontos dolgokat nem mulasztják el többször egymás 
után nyomatékosan kiemelni, hogy valahogy ki ne kerülje a 
hadvezér figyelmét. A gazdag ós oly különféle taktikai anyagot 
kifogástalanul elrendezni nem sikerült magának Herakleiosnak 
sem, a mint ez külÖDÖsen a VII. és XII. könyvben látszik, 
melyeknek dispositiója a paragraphus-számozásban való követ-
kezetlenségeknél fogva nem elég világos. Annál kevésbbé sikerül-
hetett ez LEÓnak, kinek anyaga majdnem kétszerte oly bő, mint 
forrásáé. Ennek ellenére sem tagadhatunk meg bizonyos logikai 
rendet az ő fejezeteinek beosztásában. Kezdi a három legfon-
tosabb dolognak, t. i. a taktika ós stratégia tudományának, a 
jó Jmdvezérnek és a haditanácsnak a logikai definitiójával s 
ezekre vonatkozó utasításokkal, majd időbeli egymásutánban, 
úgy a mint a teendők a gyakorlatban tényleg követni szokták 
') 1. XII, 54, 104, 118. 
η II, 9. és VII, 1(1. 
299 
7 8 DARKÓ .TENO. 
egymást, ismerteti a szárazföldi hadsereg beoszlását, felfegyver-
zését, begyakorlását, majd a katonai büntetéseket, mind csupa 
olyan dolgokat., melyeket még otthon, a kaszárnyákban kell el-
végezni. Ezután kezdi tárgyalni a tulajdonképeni hadbavonulást, 
a sereg menetelését háborús időben, a málhavonatot, a tábor-
ütést, a csata előtt, alatt és után való teendőit a hadvezérnek, 
itt emlékezve meg egy külön fejezetben a várostromlásról is, 
továbbá a váratlan támadásokat. Végül a szárazföldi hadvise-
lésre vonatkozó utasításait befejezi a különféle idegen népek 
taktikájának és a velük szemben alkalmazandó harczmodornak 
ismertetésével. így tér át a tengeri csatára s legvégül a gnómák 
alakjában előadott általános szabályok, erkölcsi intések össze-
foglalására ós a különféle katonai segédtudományok meghatáro-
zására. Az általános beosztás tehát eléggé átgondolt és követ-
kezetes, csupán az egyes fejezetek anyagának kiválasztásában 
vannak zavaró ismétlések és következetlenségek, melyeknek oka -
mint már említettük - inkább a rendkívül gazdag anyagnak 
nehezen kezelhetőségében és LEÓ puedagogiai czélzatosságában, 
mint képességeinek fogyatékosságában rejlik. 
A mi pedig azt a kérdést illeti, hogy mennyiben jár el 
L E Ó szakszerű kritikával H E R A K L E I O S adatainak a maga korára 
való alkalmazásában, erre nézve még GYOMLAY ') is elismeri, 
hogy a bizánczi hadsereg szervezetét ós fegyverzetét illetőleg 
számos eltérés található közte és forrása között, a melyek nyil-
ván a megváltozott viszonyok szoros szem előtt tartásából fa-
kadtak. Es ezt, nem is tagadhatja senki, a ki figyelemmel hason-
lítja össsze a két munkát. Ha teliát a kérdés ezen oldalát ille-
tőleg meglehetősen egybehangzó felfogás uralkodik is a szak-
emberek között, azért talán mégsem lesz felesleges egy jellemző 
példán tüzetes vizsgálat tárgyává tennünk forrásától való elté-
réseit, hogy lássuk, milyen fokú volt az ő szakértelme és a 
korabeli katonai állapotokban való jártassága. Vegyük pl. a 
lovasság felvegyvérzéséről szóló részt, melyet mindkét szerző az 
apró részletekig beható gondossággal tárgyal,2) s vizsgáljuk meg 
először azokat a dolgokat, a melyeket LEÓ elhagy, s azután azokat, 
b i. rn. 1G. s köv. lk. 
8) Her . I, 2 ; ρ. 19—2G. — Leó VI, 1—22 ; ρ. 721—725. 
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α melyeket hozzáad forrásához képest, végül pedig, a melyeket 
módosított alakban vesz át. 
így mindjárt e fejezet bevezetésében, a hol arról van szó, 
hogy a vezérnek különös gondot kell fordítania éppen a tiszti-
kar és az altisztek felfegyverzésére, L E Ó nem említi a H E R A K L E I O S 
által kiemelt élito-csapatokat, melyeket forrása e tekintetben egy 
sorba helyez a tisztesekkel. Ezek a Βουκελλόφιοι ') és Φοιδερατοι,2) 
az előbbi a hadvezér és törzskara poggyászának őrsége, az utóbb1 
a sereg válogatott lovassága, melyet rendszerint az első csata-
rend közepére állítottak. LEÓ egész munkájában sehol sem em-
líti ezeket a csapatokat, nyilván azért, mert az ő idejében mái-
nem szerepeltek a hadsereg szervezetében. KONSTANTINOS P O R P H Y -
ROGENNETOS idejében már csak egy thema őrzi a Βοοκελλάριοι 
nevet a régi Bithynia és Galatia helyén, de hogy akkor mái-
mennyire elmosódott volt az emlékezet e név hajdani jelenté-
sére, mutatja az a hosszadalmas magyarázat, melyet ő e név-
hez fűz.'1) 
A fegyverek felsorolása közben L E Ó elhagyja a vért (ΖΆΒΑΊ  
leírásánál a csuklyát, mely Herakleios szövegében a Scheffer 
kiadása szerint hol σκάπλια,') hol pedig σκλάπιαΓι) alakban for-
' ) A név mégis csak a βουχελλος, βουχέλλατος dat. baccella - kétszer-
sült) szóbél ered Scheffer minden okoskodása ellenére (p. 388.), α mint 
Konst. Porph. de them. (p. 29. ed. Bonn.) bizonyítja. Herakleios előadá-
sából (I, 9 ; p. 42.) ugyanis világosan kitűnik, hogy a Ιΐυυκελλάριοι részben 
a törzskar, részben a vezér személyes poggyászának őrizetére szolgálnak. 
Menetelés közbon egy részük mind já r t az oszlop élén haladó törzskar után 
csatlakozik a teherhordó lovakkal (άοεστρατα), más részük a testőrség 
(σπαθάριοι) után halad az őrizetérc bízott vezéri málhával (αποσκευή). A málha 
közt természetesen élelmiszerek is voltak, egyebek közt βουχελλος is, s innen 
származik az őrség neve. Hogy ennek az őrségnek fontos szerepe volt, az 
könnyen belátható, s nem csoda, ha Herakleios annyira kimagasló helyet 
biztosít nekik a hadsi regszervezetben. Egyébiránt a βουκέλλατος szót ő is 
használ ja «kétszersült» értelemben (Y, 3 ; p. 124.). Scheffer eljárása, mely-
lyel ezt az eluevozést a pajzsból (lat. Imcula ?) akar ja magyarázni, nagyon 
is erőszakolt s már azért sem helyes, mert a ΙΙουχελλάριυι Herakleios szerint 
nem viseltek pajzsot. 
3) ν. ö. Her. I I , 5 ; ρ. 59. 
3) de them. p. 29. ed. Bonn. 
*) I, 2 ; p. 10. X, 1; 238. 
5) V n , 6, 16; p. 166. 
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dúl olő. A helyes forma kétségkívül τά σκάπ)αα, mert ez nem 
egyéb, mint a latin scapulae, scapularia ( = cuculliones) átvétele, 
a mint m á r BUTGERSIUS (SoHEFFERnél, p. 3 9 0 . ) helyesen vette 
észre. Megtudjuk HERAKLEIOS1)Ó1, hogy ez a csuklya nem volt 
egy darabból való a vérttel, hanem úgy volt ráerősítve, hogy 
bármikor könnyen le lehetett róla kapcsolni, s voltak olyan ka-
tonák is, a kik csak esuklyát viseltek, vértet nem.1) Ha a csuk-
lyát nem volt szükséges a fejre húzni, há t ra lehetett ereszteni 
a lapoczkák közé, úgy a mint ez ma is szokás.2) A csuklya 
azonban LEÓ' idejében már nem volt használatban mint védő 
fegyver. Nemcsak ezen a helyen, hanem következetesen min-
denütt kihagyja, a hol HERAKLEIOS megemlékszik róla, s még 
csak czélzást sem tesz rá.3) Erős vas-sisak mellett természetesen 
könnyen lehetett nélkülözni, bár nem volt egészen felesleges, 
mert H E R A K L E I O S melegen ajánl ja . L E Ó e l járása azonban kétség-
telen bizonysága annak, hogy az ő korában már nem látták 
szükségesnek a viselését. 
A lovassági kopja (κοντάριον) leírásánál forrását követve 
hangsúlyozza ugyan, hogy rúdját felül zászlócskával, középen 
szíjjal kell ellátni, de nem mondja meg, mint HERAKLEIOS, hogy 
ez avar minta szerint történik. Az avarokat t. i. következetesen 
egész munkájában nem említi, miután az ő korában már nem 
szerepelnek történeti tényező gyanánt. Külömben is ő sokkal 
büszkébb annál, semhogy bevallaná a «barbár» népektől való 
kölcsönzést s az ő példájukat állítaná oda utánzásra való min-
tául a bizáncziak elé. .Tói tudja, hogy a magyarok hadiszokásai 
egészen, a bolgároké pedig majdnem egészen megegyeznek a 
türkökével és avarokéval, de azért a világért sem állítaná be e 
népek helyébe olyankor, amikor HERAKLEIOS egyenesen a jánl ja 
az ő példájuk követését, a korabeli magyarokat vagy bolgá-
rokat. Nomina sunt odiosa ! — gondolja LEÓ S egyszerűen hall-
gat róluk. 
Fon tos külömhség található kettejük közt a kard leírásánál. 
H E R A K L E I O S ismét az avarok mintájára görbe kardot ajánl, melyet 
a nyakba vetve kell viselni, kívül és belül egyaránt puha tapin-
*) a) 1. ugyanott. 
3) XIV, 38. XV, 9. 
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t a t ú v á s z o n z s i n ó r o n . 1 ) LEÓ i t t n e m c s u p á n az a v a r p é l d a e m l í -
t é s é t h a g y j a el, h a n e m a «görbe» j e l z ő t is s a v i se lé s m ó d j á r a 
n é z v e e g y e n e s e n s z e m b e h e l y e z k e d i k f o r r á s á v a l , a m i k o r a z t r e n -
del i , h o g y a k a r d o t a római viselet, s z e r i n t a v á l l r ó l l e c s ü n g v e 
kel l h o r d o z n i . A k a r d a l a k j á r ó l ő i t t n e m m o n d s e m m i t s a 
m e g e l ő z ő f e j e z e t b e n i s c sak a n n y i t , h o g y a k a r d o k l e g y e n e k 
é l e sek és h e g y e s e k (ήκονημενα και σεσαμιωμένα, 1. V, 3.). M i n d -
e b b ő l a z t k ö v e t k e z t e t h e t j ü k , h o g y H E R A K L E I O S t a n á c s a a k a r d n a k 
a v a r m i n t a s z e r i n t v a l ó k é s z í t é s é t és v i se l é sé t i l l e t ő l eg n e m 
t a l á l t h o s s z ú i d ő n á t m e g h a l l g a t á s r a a b i z á n c z i h a d s e r e g b e n , s 
LEÓ i d e j é b e n m á r ú j r a v i s s z a t é r t e k a r ég i r ó m a i h a g y o m á n y h o z . 
') Ε helyet eredeti szövegében így kell olvasnunk : «σπαθία περιτραχήλια 
στρογγυλά, κατά τό τών Άβάρων σχήμα, εν τάξει κροσσιών λινώιν έξωθεν και έσωθεν 
αραιών.» Vári (BZ. XV, 52.) és Soheffer (ρ. 21.) a σπαθία után interpunctiót 
tesznek β utóbbi a περιτραχήλια-t collaria-nak fordítja. Utána indulva Sala-
mon Percncz is (A magyar haditörténetbez a vezérek korában, 70. 1.) 
félreérti e helyet s «kerek gallérok»-ról beszél, contaminálva e nyilatkozatot 
Leó egy másik megjegyzésével, hol περιτραχήλια csakugyan valami gallér-
félét jolent (V, 4·: διά τους μή έχοντα; περιτραχήλια άλυσίδωτα σιδηρά, Ινδεδυμίνα 
έσωθεν από ερίου κα'ι έξωθεν λινοΰ νευρικά τά άπό κενδοόκλων γινόμενα, κα'ι αυτά 
άντ'ι λωρικίων το!ς μή έχουσι σιδηρά). De éppen az a körülmény, hogy Leó 
azon a helyon, α hol a kardról van szó, sőt az ogész VI. fejezetben sehol 
sem szól gallérról, mutat ja , hogy Herakleios fentebbi mondatában a περι-
τραχήλια-t ő sem fogta fel «gallér« értelemben. Ha Herakleios csakugyan 
gallért értott volna ezon, akkor Leó bizonyára nem mulasztotta volna ol 
ezt a ruhadarabot a maga részéről is ajánlani, hiszen ő is ismeri s a meg-
előző fejezetben említi is ezt, az igaz, hogy nem Herakleios nyomán· 
Hiszen tudjuk, hogy ő ismétlésektől nem riad vissza. Sőt éppen az a mód, 
a hogyan Leó a Herakleios szóban forgó helyére reflektál, mutat ja , hogy 
ő is úgy értelmezi ezt a mondatot , mint n melyben a kard viselésének a 
mikéntje van előírva. Az ő szavai szerint ugyanis : εχειν δέ κα'ι σπαθία άπο-
κριμάμενα τών ώμων αυτών κατά τήν 'Ρωμαϊκήν τάξιν (VI, 2.), a hol forrásával 
szemben nyomatékosan hangsúlyozza, hogy római (és nem avar) viselet 
szerint, azaz a vállon (ós nem a nyakban) kell viselni a kardot. Különben 
az ε'ν τάξει κροσσιών λινών kifejezés is mutat ja , hogy itt csak kardkötőről 
lehet szó, mert annak nem volna semmi értelme, hogy a gallért vászon-
zsinóron függesztve viseljék. A στρογγυλά jolző is egészen felesleges lenne, 
ha a περιτραχήλια itt gallért jelentene, mert hiszen az önként érti tődik, 
hogy a gallér kerek. A Herakleios stílusával pedig nem fér össze a houyo 
jelző alkalmazása. A σπαθία mellett ez a jelző már nem felesleges, mer t 
nemcsak görbe kardok voltak, hanem egyenesek is, s a régi római kard 
éppon egyenes volt. 
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A vasból készült kézvédők ajánlásánál LEÓ megint elhagyja 
a Βουκελλάριοι nevét, mint a kikkel kapcsolatban HERAKLEIOS 
ezt a védő fegyvert említi, s helyettük csak általánosságban «vala-
kik »-et mond. 
Ott, a hol arról van szó, hogy az összes fiatalabb rómaia-
kat 40 éves korukig kényszeríteni kell, hogy ijat és tegzet hord-
janak, LEÓ elhagyja forrása ezen megszorítását: «az idegen nem-
zetiségek kivételével» (δίχα τών εθνικών). Az εθνικοί-οη HERAKLEIOS 
azokat a nem-római, ill. nem-bizánczi csapatokat érti, a melyek-
nem voltak a hadsereg állandó alkotórészei, mint a Φοιδεράτοι és 
Όπτιμ,άτοι, hanem esetről-esetre verbuváltattak, s ha elegendő 
számban voltak, külön csapatokban állították fel, kiilömben pe-
dig a rendes hadsereg csapattesteinek pótlására használták fel 
őket. LEÓ következetesen hallgat róluk egész munkájában,1) a 
mi azt bizonyítja, hogy az ő idejében már nem szerepeltek az 
έθνικοί külön csapatban. 
A lovak mellének és nyakának takarásánál LEÓ újból ki-
hagyja a H E R A K L E I O S által ajánlott avar mintát, úgyszintén a 
ruházatnál is, hol forrása nyomatékosan hangoztatja, hogy a 
zostarionnak kifogástalannak és az avarok mintájára szabottnak 
kell lennie. Az egész fegyverzetet és vértet is takaró felsőköpeny 
(suba) leírásánál nem említi a γουνία ήγουν νοβερονίκια (1. νευρικά?) 
kifejezést, a mely — úgy látszik -— erősen vulgaris hangzása 
miatt nem tetszett neki, de lényegében ugyanazt mondja ez 
öltönydarabról, mint HERAKLEIOS. 
Nézzük meg most a LEÓ betoldásait forrásához képest. Itt 
mellőzni fogjuk a puszta paraphrasisokat, részletezésekot vagy 
synonym onokat, melyek a σαφήνεια-ra való buzgó törekvésből 
fakadnak, s csupán azokat az eltéréseket veszszük figyelembe, 
melyek tényleges, tartalmi gyarapodást jelentenek. 
H E R A K L E I O S lelkére köti a hadvezérnek, hogy különösen 
vigyázzon a tisztikar és altisztek felfegyverzésére. LEÓ itt hozzá-
fűzi: «és különösen magadra és az alád rendelt kíséretre». Ez is 
azt bizonyítja, hogy LEÓ nem nagyon bízott vezérei életrevaló-
ságában s nem tartotta feleslegesnek, hogy ilyen önként értődő 
tanácsokat is adjon nekik. 
*) v. ö. Leó XII , 45-t Her . II , 5-el. 
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LEÓ a kardon kívül más oldalfegyvert, azaz övön lógó kést 
is ajánl a lovasságnak. Azután, ha lehetséges, pánczélt is, a 
minek a neve az ő idejében κλιβάνιον; ez abban külömbözött a 
ζάβα-tól, hogy tömör vasból készült. Szintén ilyen föltételesen 
és csak bizonyos esetekben ajánlja a lábszárvédőket, a sarkantyú-
kat és a vért fölé jövő felső-ruhát, a mi nem tévesztendő össze 
a lovast egész fegyverzetével együtt takaró felső-köpenynyel. 
A kopjál? mellé, a mennyiben lehetségos, rövid és könnyű ge-
relyek beszerzését is javasolja. A lovak vértezésénél ismét csak 
ilyen esetlegesen tanácsolja a homlok-, nyak- és szügyvédők 
mellett a hastakarók alkalmazását a nyereg-pokróczról lecsüngő 
nyúlványok alakjában. Már nyomatékosan és feltétlenül rendeli 
a lovas számára a kétélű szekereze használatát, melynek egyik 
oldala olyan, mint a kard éle, másika a kopja hegyéhez ha-
sonló. Ezt bőrtokban a nyeregre akasztva kell hordani. 
Módosított alakban közli a katonai rangfokozatok neveit, a 
mint ez a IV. fejezetből még világosabban kitűnik. Míg Herak-
leiosnál a dandárparancsnok neve : μεράρχης s a századosé έκα-
toντάρχης, addig LEÓnál az előbbi τουρμάρχης, az utóbbi κεντάρχης 
nevet visel. Do ezek csak elnevezésbeli külömbségek, a hatás-
körök ugyanazok, minthogy a sereg taktikai beosztása mind-
kettejüknél teljesen megegyező. 
A külömbségek tehát, melyek a két író közt fennállanak a 
lovasság szervezetére és fegyverzetére nézve, eléggé figyelemre-
méltók. A mi a szervezetet illeti, Leó idejében már teljesen 
eltűntek a bizánczi lovasságból a VII. században még fennálló 
s többnyire idegen eredetű élite- ós pót-csapatok. Ezek részben 
megszűntek, részben beolvadtak a rendes csapatok közé. A fegy-
verzetet illetőleg HERAKLEIOS előtt szemmelláthatólag az avar 
példa lebegett mint a könnyű lovasság ideálja, melynek főereje 
a gyors megrohanásban és a távoli fegyverekkel való ügyes 
harczban állott, s kevesebb súlyt helyezett a közelről, ember-
ember ellen való viaskodásra. Több ízben, annyira nyomatéko-
san és oly nagy elismeréssel említi meg az avar mintát , hogy 
törekvése, a mely szerint lovasságát oly közel igyekezett hozni 
az avarokéhoz, a mennyire csak lehetséges volt, egészen nyil-
vánvaló. 
L E Ó nagyban és egészbon véve megmarad a H E R A K L E I O S 
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által megjelölt alapelvek mellott, de nála viszont erős hajlan-
dóságot látunk a régi (császárkori) római nehéz lovasság pél-
dájának a lehetőség szerint való követésére. Ezért tér el az 
avar minta legkirívóbb sajátságától, a görbe és a nyakbavetőn 
viselt kardtól. Elhagyja a csuklyát is, melyről bár HERAKLEIOS 
nem mondja kifejezetten, hogy az avar példa szerint ajánlja, 
de általános felfogásából kifolyólag alig kételkedhetünk benne, 
hogy itt is az avarok után indul. A kardnál LEÓ kifejezetten 
visszatér a régi római, azaz a vállvetőn való viselethez. A for-
máját nem írja elő ugyan világosan, de van olyan jel, mely 
arra mutat, hogy ő e tekintetben is a római, azaz egyenes, két-
élű és hegyes kardra gondol. A kard mellett ugyanis egy másik-
hasonló fegyvert is ajánl, t. i. az övön csüngő nagy kést, mely-
ről határozottan megszabja, hogy egyélűnek kell lennie.1) Ha a 
kard is egyélű lett volna, akkor nem lett volna szükséges ezt 
a késnél külön kiemelni, sőt tovább mehetünk, akkor egyálta-
lában szükség sem lett volna a késre. Éppen mert a kard két-
élű, egyenes és hegyes volt, tehát inkább szúrásra volt alkal-
mas, azért volt szükséges az egyélű nagy kés, mely kétségkívül 
vágófegyverül használtatott. De LEÓ előírja még egy másik 
vágó, illetve sujtófegyver használatát is. Ez a szekercze (τζικοΰρι), 
melynek elődje, a πέλεκος — a mint AHRIANOS nevezi2) — meg-
volt a római nehéz-lovasságnál is. A közelharczra alkalmas fegy-
verek eme bősége arra enged következtetni, hogy LEÓ a fősúlyt 
a lovasság harczmodorában nem helyezte a távoli fegyverekre, 
mint Herakleios, hanem legalább is akkora gondot fordított a 
kézi tusakodásra, mint a nyilazásra és kopja-vetésre. Innen van 
az, hogy nagyobb fontosságot tulajdonít a lovas és a ló védő-
fegyerekkel való ellátásának is, mint HERAKLEIOS. Ο már meg-
engedhetőnek tart ja és ajánlja a nehéz pánczél és a lábszár-
védők viselését, a lovaknál pedig javasolja, hogy ne csupán 
mellső, azaz az ellenséggel szembe eső részüket, hanem olda-
lukat és hasukat is lássák el takaróval. Mindezek a nehéz 
fegyverzetű ós kézi tusára berendezett lovasság kellékei. LEÓ 
azonban nem hanyagolja el a távoli fegyvereket sem; hang-
*) V, 3. μαχαίρα; μεγάλα; μονυστόμου;. 
2) od. Köchly-Rüstow, I I , 14. 
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súlyozza a nyíl nagy fontosságát s fájlalja, hogy ezt az ő korá-
ban teljesen elhanyagolják. Nyilván, mert nem bízott katonái-
nak' nyilazásbeli ügyességében, ajánlja a kopják mellett a rövid 
gerelyek (ρικτάρια) használatát, a melyeket távolabbról is lehe-
tett hají tani s ezért némileg pótolhatták a nyilakat. 
L E Ó lovassága tehát mintegy a középúton jár a HEBAKLEIOS 
avar mintára szervezett könnyű lovassága és a római császár-
korbeli nehéz lovasság között, a melyet ARRIANOS ') leír. Lénye-
géhen a könnyű lovasság alapján áll, de hajlik a nehéz felé. 
Azok a reformok, melyekkel Herakleios a lovasságot teljesen át 
akarta alakítani a kitűnő idegen minta szerint, nem voltak tar-
tós életre hivatva. A régi hagyományok és a megszokás sokkal 
erősebben tartották békóikban a bizáncziakat, semhogy egy az 
ő életmódjuktól és szokásaiktól elütő harczmodorhoz teljesen 
hozzá tudtak volna simulni. Ezzel a körülménynyel vet szá-
mot LEÓ, S innen magyarázható, hogy ő némi engedménye-
ket tesz és kénytelen tenni katonái hajlamának, mely őket a 
régi nehéz lovasság felé vonzotta. 
A lovasság szervezetének és fegyverzetének példája, azt 
hiszem, eléggé bizonyítja, hogy LEÓ hadserege tényleges álla-
potát jól ismeri, számol katonáinak a szokásával s tudja, hogy 
mit lehet HERAKLEIOS tanácsaiból rájuk alkalmazni és mit nem. 
Éppen a korabeli viszonyok alapos ismerete és a lehetőségek 
okos latolgatása bírta rá arra, hogy forrásától mindenütt 
és következetesen eltérjen, a hol a gyakorlati élet és a czél-
szerűség szempontjai megkívánták. 
Lássuk mármost, hogy minő eljárást követ LEÓ az idegen 
népek hadi szokásainak ismertetésében, mennyire ismeri az ő 
korabeli tényleges állapotukat s milyen mértékben számol ezzel 
a H E R A K L E I O S Taktikájának átdolgozásánál. 
Ε czélból szükséges az egész X V I I I . fejezet tartalmát át-
vizsgálnunk s összehasonlítanunk forrásával. I t t meg kell jegyez-
nünk, hogy e fejezetnek a czélja nem azonosítható teljesen a 
H E R A K L E I O S X I . könyvéével, a mi kitűnik mindjár t a czímek 
összehasonlításából. HEBAKLEiosnál ez így hangzik;-) «Minden 
>) 1. u. o. 
ä) ρ. 253. περι τών Ιχάστου έθνους ε'θώιν τε χα τάξεων. 
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egyes nép szokásairól és hadirendjéről.« Leónál pedig: ') «A kü-
lönféle idegen népek és a rómaiak csatarendjeinek tanulmányo-
zásáról.» Még világosabban kifejezi LEÓ a fejezet czélját a be-
vezető mondatban: 2 ) «A következőkben beszélni fogok neked, 
(ó hadvezér), különféle csatarendek tanulmányozásáról is, még 
pedig úgy a más idegen népekéről, mint azokról, a melyeket a 
római hadseregeket vezető hajdani vezérek alkalmaztak a külön-
féle népek ellen stb.» LEÓ tehát nemcsak idegen, hanem római 
csatarendekről, is akar beszélni, s így érthető meg. hogy ő itt 
felhasználja és ismerteti HERAKLEIOS XI. könyvén kívül az ő V I . 
könyvét is, melyben különféle római hadirendekről ós gyakor-
latokról van szó. Ezeket a gyakorlatokat, melyek a csapatok 
különleges felállításán és mozdulatain alapulnak, csak kivételes 
esetekben, ha bőven van idő a sereg begyakorlására, és nagy 
óvatosság mellett ajánlja HERAKLEIOS,3) nehogy az ellenség kémei 
tudomást vegyenek róla. Már ebből is kitűnik, hogy itt bizonyos 
katonai titkokról van szó, melyek elárulása meghiúsíthatná 
a bizánczi hadsereg actiójának sikerét. Szó van ugyanis a sereg 
legmagasabb taktikai egységének, a dandárnak (μέρος) a karcz-
szerü gyakorlatairól, melyek a komoly esetekben alkalmazandó 
hadműveleti terv fontos részleteit hozzák nyilvánosságra. Külön 
begyakorlásukat már azért sem tart ja szükségesnek, mert tulaj-
donképpen önként folynak az elemi, vagyis a századkikópzós 
folyamán betanítandó gyakorlatokból. Ezek a fontosak, s ha 
a katonák ezeket jól tudják, akkor könnyen el fogják találni 
adott esetben a nagy tömegekben való harczi-mozdulatokat is. 
Megkülömböztetésül, hogy a katonák egyszerű vezényszó halla-
tára rögtön tudják, hogy milyen mozdulatról van szó, minden 
gyakorlatnak más-más elnevezést a jánl s sorban elnevezi ezeket 
skytha, alán, afrikai, illyr ós italiai gyakorlatoknak. Ezekhez az 
elnevezésekhez messzemenő combinatiókat fűzött GYOMLAY,4) a ki az 
b ρ. 94δ. περί μελέτης διαφέρων εΔνι/,ών τε χαί 'Ρωμαϊκών παρατάξεων. 
2) U. Ο. έξης δί χαί διαφέρων παρατάξεων μελέτα; σοι υπαγορεύσω τών τε 
άλλων εΔνικών καί ΰ'σαις έχρησα ντο κατά διαφέρων εΔνών οι τών Ρωμαϊκών στρατευ-
μάτων κατάρξαντες πάλαι στρατηγοί κτλ. 
») ρ. 117. 
*) i. m. 65. 1. Mintán a k i indulópont n e m volt helyes, elesnek ter-
mészetesen mindazok a következtetések, melyeket Gyomlay a sky tha és 
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első gyakorlat skytha elnevezéséi onnan magyarázza, hogy ez azért 
van, mert maguknál a skytha népeknél volt szokásban az ennek meg-
felelő csatarend és mozdulat. De hiszen, ha ez így volna, akkor miért 
volna szükséges ezt a gyakorlatot az idegen népek elől, a kik 
közé a skythák is tartoztak, el t i tkolni? Sokkal inkább lehetne 
itt arra gondolni, hogy e gyakorlatok azért viselik a felsorolt 
népek neveit, mert éppen e népek különleges taktikája ellen 
alkalmazhatók sikerrel. Erre muta t az is, a mit Herakleios 
a legutolsó gyakorlatról m o n d : 1 ) «Az italiai csatarend és 
gyakorlat, a mely minden néppel szemben alkalmasnak lát-
szik előttünk stb.» A többi gyakorlatok tehát nem alkalma-
sak minden néppel szemben, csak az egy italiainak nevezett 
gyakorlat. De viszont következik a fenti kijelentésből, hogy bizo-
nyos népekkel szemben alkalmasak voltak a többiek is. Mi természe-
tesebb, mint hogy éppen azokkal a népekkel szemben, a melyek-
ről el vannak nevezve. Az elnevezés tehát itt azt a népet akar ja 
megjelölni, a melyik ellen kiváló sikerrel használható fel az 
illető taktikai mozdulat. így nem nehéz ráismernünk a Σκυθική 
γυμνασία-han, mely tulajdonkép nem egyéb, mint a két szárny-
nak egymással ellentétes irányú bekerítő mozdulata, arra a 
harczi alakzatra, melyei VEGETIUS 2) forfexnek nevez s mely 
szerinte éppen az ellenfél ék-alakú (euneus) csatarendjének be-
kerítésére s áttörő erejének hatástalaní tására alkalmas. Az ékalakú 
csatarend pedig a skythák ősrégi támadó formatiója.") A latin 
forfexet ismerik a görög taktikusok is κοιλέμ-βολον néven, s le-
avar-türk hadirend közti külombségre s ezzel kapcsolatban Leó megbíz-
hatat lanságára nézve levon. 
') p. 131. fj μεν το ι ιταλική εστί τάξις τε χαϊ γυμνασία, ή τις προς πάν έθνος 
έπιτηδεία ή μϊν φαίνεται κτλ. 
ä) I II , 19. Cunens dicitur multi tudo peditum, quse iuncta acie pr imo 
angustior, deinde latior procedit et adversar iorum ordines rumpit, quia 
a pluribus in unum locuni tela mi t tun tur . Quam rem milites nominant 
eaput porcinum. Contra quod ordinatio ponitur , quam forficem vocant. Nam 
ex lectissimis militibus confertis in simili tudinem Υ litterai ordo compo-
nitur et illum ctineum excipit atque ex ut raque parte concludit, quo facto 
aciem uon potest i rrumpere. 
3) Ailianos XVIII , 4. ταΐς δέ ίμβολοειδίσι Σκύθαι δοκοϋσι κε/ρήσθαι και 
Βράκες, και Μακεδόνες δε ε/ρήσαντο Φιλίππου τ.υτο είσηγησαμε'/cu. 
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írását olvashatjuk AiLiANos-nál.1) Ismeri ONESANDROS is, a ki 
majd μήνοειδές, majd σιγματοειδές σχήμα-nak nevezi s bőven 
ismerteti.2) Látható tehát, hogy a HERAKLEIOS ajánlotta Σκυθική 
γυμνασία nem a skythák csatarendjét utánozza, hanem éppen 
ellenkezőleg e csatarendnek, t. i. az éknek a megfordítottja és 
ellensúlyozója. Erős gyakorlati érzéke sugallta neki, hogy ez 
alakzat megnevezésénél ne a régi, pusztán az alakot kifejező 
mvet használja, hanem olyant, a mely mindjárt figyelmeztet 
arra, hogy mikor kell ezt a harczhan különösen alkalmazni. 
Egyébként is ő csak ajánlja ezt a módját az elnevezésnek, de 
semmiképpen sem erőszakolja; csak azt köti ki, hogy minden 
gyakorlatnak saját, külön neve legyen, s a katonák ismerjék jól 
ezeket a neveket. Ha valaki másképpen nevezi őket, úgy is jól 
van ; az elnevezés mikéntje ő előtte nem fontos. 
Óvakodnunk kell tehát attól, hogy valami lúlságos fontos-
ságot tulajdonítsunk e népnevek ethnikai vonatkozásának s szi-
gorú következetességet lássunk e vonatkozások alkalmazásában. 
A Σκυθική γυμνασία pl. kétségkívül jó volt az alánok ellen is, 
s viszont az Λλανική a skythák ellen is, mert — a mint fen-
tebb láttuk — az alánok taktikája lényegében azonos volt 
a skythákéval. Viszont az Ιταλική nem csupán az italiai népek 
ellen, hanem egyáltalán minden néppel szemben alkalmas volt. 
AUSSARESSES 3) nem is tulajdonit e neveknek semmi ethnikai, sem 
történeti fontosságot s pusztán tetszésszerintieknek tartja. Ez 
azonban ép oly túlzás, mint az ellenkező álláspont. Az igazság 
körülbelül a középen van. 
LEÓ propositiójának megfelelően átveszi e gyakorlatokat 
mint «római» parataxisokat, metyeket a hajdani hadvezérek ide-
gen népek ellen szoktak alkalmazni, de a neveket elhagyja. 
') XXXVII, 7. ε! ok άντίστομος διφαλαγγια τά μεν επόμενα συνάδη, τά δε 
ήγοΰμενα διαστήση, τδ τοιούτον κοιλ.μβολον καλείται. 
s) XXI, 5. πολλάκις δ' είώθασιν οι μεγάλη δυνάμει και πολυάνδρω κεχρημε'νοι 
μζ,νοειδίς σχήμα ποιήσαντες τής παρατάξεως ε'πιε'ναι νομιζοντες, δτι προσάγονται του; 
πολεμ'ους και κατ' άνδρα βουλομένους συνάπτειν εϊτα κατά το ημικύκλιου εις όοον 
κυρτουμένους εναπολήδονται τω περιε'χοντι κόλπο), τις ιδίας κεραίας επι-υνάπτοντες 
άλλήλαις εις κύκλου σχήμα. 
3) L 'armée bvzantine ä la fin du VI« siécle. Bordeaux. 1909, ρ. 80. 
«Simples étiquettes saus caractére ethnique, ni historique.» 
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Ő is hangsúlyozza, hogy minden gyakorlatnak külön nevet kell 
adni, de a nevek kitalálását vezérei leleményére bízza. A H E B A K -
LEios-féle neveket azért nem ajánlja, mert ezek az ő korában 
a megváltozott viszonyoknál fogva már alig lettek volna érthe-
tők s így beleütköztek volna az ő egyik főelvébe, a σαφήνεια-ba. 
Nem lehet őt ezért a meggondolatlanság vádjával illetni.1) Az át-
vételnél természetesen vigyáz a hadsereg-részek megnevezésében 
beállott változásokra. 
Ε fejezet 15. pontjától kezdve tér át folytatólagosan LEÓ 
a különféle idegen népek hadirendjónek és a belőlük a bizánczi 
hadvezetésre nézve levonható tanulságoknak az ismertetésére, 
mely ismertetés legnagyobb részben a HEBAKi.Kios-féle NI. 
könyvön alapszik. De egy részben teljesen független tőle. Es ez 
a rész, amely Lsóra és korára nézve a legfontosabb s a mely-
lyel ő legbehatóbban is foglalkozik valamennyi idegen nép kö-
zött, a szaraczénokról szól (109 154. §§.), a kik HiauKLEiosnál 
egy szóval sincsenek említve, minthngy abban az időben, mikor 
a HEBAKLEios-féle taktika keletkezett, a szaraczénok még egy-
általán nem szerepeltek mint a bizáncziak ellenségei. Ezeket 
tekinti LEÓ a császárság egyetlen veszedelmes ellenségének s ki-
jelenti, hogy egész Taktikáját tulajdonkóp a szaraczénokra való 
tekintettel írta.2) Már megelőzőleg láttuk, hogy az ő hadi szoká-
saik jellemzését az ellenük harczoló bizánczi hadvezérek jelen-
tései és elbeszélése, tehát a legmegbízhatóbb források alapján 
írta. Ha ő csakugyan annyira könnyelmű és «gyönge elméjű» 
lett volna, a kinek «avarok vagy bolgárok, török-turkok vagy 
magyar-turkok, skythák és turkok, sőt szlávok és skythák töké- . 
' ) 1. Gyomlay i. m. 48. 1. A mi a ων μία (a καί μία h.) félreértést illeti, 
melyre Gy. rámutat , ez csakugyan megvan Leó némely kézirataiban 
(XVIII , 6 ; p. 945. v. ö. Her. ρ. 128.), de kérdés, hogy ez nem a másolók 
vagy a kiadók rovására Irandó-e. Vári pl. a jobb kéziratok alapján 
τριοσών-t ír a MHK. 13. lapján. IIa mégis Leó volna a felelős érette, akkor 
sem lehot egyébnek minősíteni lapsus calami-nál, mert e tévedés ellenére 
is egészen helyesen ismerteti a gyakorlatokat Herakleios alapján. Azt pedig 
talán mégsem lehet föltenni róla, hogy I 4-ig számolni no tudott volna. 
Egyéb «félreértés »-ről igazán nem lehet szó e gyakorlatok átvételénél. 
s) XVIII , 142. συνελόντα δε είπεΓν άπαντα τά προειρημένα περί της τακτικής 
θεωρίας άπ' αρχής άχρι τέλους . . , είρηται ένεκεν τοϋ Σαρακηνών έθνους ήμ"ίν κτλ. 
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letesen mindegy», 1 ) akkor megtehe t te vo lna azt, hogy a perzsák 
h a r c z m o d o r á t minden kü lönösebb m e g g o n d o l á s nélkül átvigye 
a sza raczénokra , hiszen e ké t nép t a k t i k á j a közöt t tényleg van 
hasonlóság , s a szaraczénok a b izáncz iakra nézve ugyanaz t 
a veszede lmet jelentették Leó alatt , m i n t a perzsák Herakle ios 
idejében. 0 ezt azonban nem teszi s n a g y o n jó l tudja, hogy 
vannak köz tük külömbségek is, a melyeke t éppen a sikeres had-
vezetés é rdekében n e m lehet f igyelmen kívül hagyni , s ezér t 
a pe rzsák tó l ós HERAKi.Eiostól egészen függe t lenü l je l lemzi 
a sza raczénoka t . Azonban a lapelvéhez h íven, a melynél fogva 
ő a régi t apasz t a l a tokbó l m i n d e n t összeáll í t , a miből hadvezérei 
csak oku lás t mer í the tnek a je len küzdelmeire , nem hanyago l ja 
el f o r r á s á n a k a perzsákra vonatkozólag közöl t taní tása i t sem. 
Ezér t t a n u l s á g okából átveszi lényegében m i n d a z t , a mi t H E R A K -
LEIOS a pe rz sák ró l mond és a perzsák el len a jánl , de ezeket 
á l t a lános t anácsokká a lak í t j a át s a pe rzsákró l név szerint csak 
ri tkán s e k k o r is m i n t a m ú l t b a n szereplő néprő l emlékezik 
meg (16—41 . §íj.). S e m m i kétséget sem hagy fenn az i r án t , 
hogy itt n e m specialis, va lamely az ő k o r á b a n is szereplő nép 
ellen f e l h a s z n á l a n d ó u tas í tásokról , h a n e m csupán á l ta lános ta-
nu l ságokró l van szó, melyeknek esetleg i t t -ot t még az ő idejé-
ben is h a s z n á t lehet venni . 
A p e r z s á k h o z hason ló e lbánásban részes í t i a szlávokat, 
a kikről f o r r á s a az összes népek közül a legrészletesebben nyi-
latkozik. LEÓ azonban nagyon röv iden végez velük s a r á j u k 
vona tkozó tudn iva lóka t mindössze t íz (99 —108) p a r a g r a p h u s r a 
szorí t ja össze. H o n n a n e fe l tűnő k ü l ö m b s é g ? H á r o m ízben i s 2 ) 
hangsú lyozza , hogy a szlávok egykor a D u n á t ó l északra laktak 
ós pogány, n o m á d életet folytat tak, de azó ta átköltöztek a D u n á n , 
fejüket a r ó m a i iga alá ha j to t t ák s éppen az ő atyja, Dasileios 
császár vo l t az, a ki őket a keresz tény h i t r e tér í te t te és elgörö-
gösítette, a s a j á t hadseregébe felvette s a római (bizánczi) t ak-
tika sze r in t való harczra k i taní to t ta . A szlávok t ehá t Herakle ios 
óta megvá l toz t a t t ák fö ldra jz i he lyzetüket , va l lásukat és — a mi 
fő t a k t i k á j u k a t is. Mit csinál ezek szer in t L E Ó HERAKLEIÜS-
b 1. Gyomlay i. m. 54. és 60. lk. 
b 79, 99 és 101. §§. 
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nak a szlávokra vonatkozó tudósításaival? Átvesz néhány, az ő 
ethnikai jellemükre nézve különösen fontos adatot, átveszi fegy-
verzetük ismertetését, de mindezt mit.lt időhen, beszéli el, eSetről-
esetre kifejezésre juttatva azt, hogy mindezek csak a múltban 
voltak így, ma már lényegesen más ο nép fekvése, a bizán-
eziakhoz való viszonya, szokása és harezmodora is. Két izben 
szól róluk csupán jelen időben. Először (102. §.), a mikor ki-
emeli, hogy régi szokásukat, a mértéktelen vendégszeretetet mai 
napig is megtartották. Másodszór (107. §.), a midőn futólag meg-
jegyzi róluk, hogy szeretnek erdőkben és nehezen hozzáférhető 
helyeken lakni és ide menekülni. Tehát mindössze ennyi m a -
radt meg LEÓ szerint a szlávoknak HErtAKi.Eios-korabeli szoká-
saiból ! Hogy mennyire jól ismeri LEÓ a szlávokat, annak ékes 
bizonysága az is, hogy ő még a múltra vonatkozólag is tud fej-
hozni új adatot róluk forrásához képest, a mikor elmondja 
(100. !j.), hogy nagyon igénytelenek voltak s nem szerették 
a földműveléssel járó fáradalmakat, mert inkább akartak sza-
badabban ós munka nélkül élni, mint sok fáradsággal szerezni 
meg a táplálékokban és pénzben való gazdagságot.1) 
Minden, forrásában talált részletezését az ő szokásaiknak, 
harezmodoruknak és a velük szemben követendő taktikának egy-
szerűen elhagyja mint regen meghaladott és a gyakorlatban 
hasznavehetetlen dolgokat Csak egy dolgot talál tanulságosnak 
abból, a mit HEKAKLEIOS ellenük ajánl, t. i. a meglepetésszerű 
támadás taktikáját és ezt át is veszi, de nem a XVIII. fejezet-
ben, a hová igazán nem tartozik, hanem a maga helyén, vagyis 
a XVII. fejezetben (51—56. §§.), a mely éppen ezzel a thémá-
val foglalkozik. Természetesen tudta LEÓ, hogy ennek a takti-
kának is van bizonyos specialis vonása, a mennyiben olyan 
néppel szemben alkalmazható csupán, a mely erdőségekben és 
nehezen megközelíthető helyeken szokott tartózkodni, mint haj-
dan az ő szlávjai. Ezért, a midőn belekezd e taktika ismerteté-
sébe, megjegyzi, hogy «némely skytha vagy valami hasonló né-
μάλιστα έφίλουν δέ καί όλιγάρκειαν, δυσχερώς φέροντες τούς άλλους της 
γεωργίας πόνους, διά το Ιλευθεριωτέραν μάλλον φιλείν αϋτά τήν διαγωγήν ποιείσθαι 
καί άπονον, ή σύν πολλω κόπω πολυτέλεια·/ βοωμάτων ή χρημάτων έπικτήσεσθαι, 
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pekkel szemben» kell alkalmazni.1) A kifejezés határozatlansága 
ellenére is könnyű belátni, hogy kikre czéloz itt LEÓ. A skytha 
névnek, a mint köztudomású, nem volt határozott etlinikai ér-
telme, hanem tisztán a geographiai helyzetre volt alapítva. 
HERODOTOS óta jelenti ugyanis a Don és a Duna közt lakó 
északi barbár népeket, s bárha ez az értelem később némely 
írónál földrajzi tekintetben is kiszélesült (így pl. THEOPHANES 8) 
és L E O N GRAMMATIKOS l) a Dontól keletre lakó kazárokat, N I K E -
PHOROS GKEGORAS r>) pedig Dsengisz khán mongoljait is skytháknak 
nevezi), mégis ez a név az írók nagy többségénél megtartja régi 
fogalomkörét. PROKOPIOS megjegyzi, hogy hajdan a gótokat, 
vizigótokat és vandalokat is skytháknak nevezték, a mikor még 
a Meotistól nyugatra és a Fekete-tengertől északra laktak. így 
nem csodálkozhatunk, ha HERAKLEIOS "') is σκυθικά τών Γότθων 
εθνη-t említ, a midőn fölhozza a gótoknak Deeius római csá-
szárral (249—251) szemben elkövetett hadicselét. Ugy ő, mint 
LEÓ a skythák neve alatt foglalja össze mindazokat az északi 
nomád népeket, melyek szokásaikban ós taktikájukban a türkök-
kel és avarokkal, illetve a magyarokkal és bolgárokkal szoros 
hasonlóságot mutattak, nyilván azért, mert bár e népek zöme 
eredetileg a Don mögött lakott, azért egy részök már korán el-
kalandozott a Dontól nyugatra eső vidékek felé s itt le is tele-
pedett. LEÓ szóbanforgó helyén sem jelenthetnek a skythák 
mást, mint olyan népet, mely a Don és a Duna közt lakik. 
Kik laktak LEÓ idejében a Don és a Duna között? Biztosan 
ott laktak a besenyők, a kik a magyarokat Etelközből kiszólít-
ják s mai hazájukba való költözésre kényszerítik. Még a magya-
rok etelközi tartózkodása alatt is megszállva tartották a Don 
és Dnjeper közt elterülő vidéket. Csakugyan Σκύθαι néven em-
1) XVII , 51 ; p. 925. οταν ás χρή του αιφνίδιου τά; εγχειρήσεις κατά τίνων 
Σκυθικών ή τίνων ομοίων εθνών ποιεϊσθαι κτλ. 
η IV, 99—101. 
3) ed. C. de Boor, ρ. 409. 
4) ed. Bonn. ρ. 179. 
5) ed. Bonn. I I , 4 ; ρ. 30. 
β) ed. Bonn. Η . 475. 
7) ρ. 109. 
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legetik őket a bizáncziak ' ) éppen földrajzi elhelyezkedésüknél 
fogva. A besenyőkre azonban nem gondolhatot t Leó, inert ezek 
Túrán felől jöttek s a turáni szokásokat és taktikát hozták ma-
gukkal, tehát nem a szlávokhoz, liánom a magyarokhoz voltak 
hasonlók. Ellenben laktak még ezen a területen szlávok azokon 
kívül is, a kik a Dunától délre költöztek s a bizáncziak alatt-
valói lettek. Leó fia, KONSTANTINOS PORPHYROGENNETOS néhány 
évtizeddel a Taktika után keletkezett munká jában , a De imperio 
adminis trando-ban !) már bő és részletes tudósítást hoz a Kiev 
környékén lakó Σκλάβοι-ról, a kik a skandináv 'Ρώς-oknak hó-
dolnak s uraikkal együtt a Dnjeper sellöin keresztül nagy fá-
radsággal bajóznak le a Fekete-tengerre s ezen át egészen 
Konstantinápolyig. S nagy oka volt KoNSTANTiNOsnak arra, liogy 
ezekkel a szlávokkal pontosan számot vessen, mert már néhány 
évvel az ő uralkodása után a 'Ρώς-okkal együtt Szviatoszláv 
vezérlete alatt veszedelmes támadást intéznek Bizáncz ellen, 
melyet Tzimiskes János császár 9 7 0 - 72-ben csak nagy ügygyel-
bajjal tud elhárítani a birodalomról. Ezekről a Σκλάβοι-ról pedig 
tudjuk, hogy szoros rokonságban voltak azokkal a szlávokkal, 
a kiket H E R A K L E I O S leír s a kik L E Ó idejében már a Balkán-
félszigeten laktak. Ezek ellen már a lkalmas volt a meglepetés-
szerű támadásnak az a taktikája, melyet HERAKLEIOS speciálisán 
a szlávokkal szemben ajánlott . Ezt tud ta LEÓ is s bizonyosan 
rájuk czélzott a κατά τίνων σκυθικών ή τίνων ομοίων έθνών kifeje-
zéssel. Meg kell figyelni itt a τινων-t, mely éppen nem «henye» 
jelző. Némely skythákról beszél és nem általában a skythákról. 
LEÓ érezte, hogy a skytha név túlságosan tág értelmű ahlioz, 
hogy világosan kifejezze az ő utasításainak specialis vonatkozá-
sait, hiszen a tulajdonképeni skythákon HiiRAKLEiosszal együtt 
a turáni taktika szerint harczoló nomádokat érti, a kikre p e ű g 
a támadásnak az a formája, moly a specialis szláv szokásokat 
ta r t ja szem előtt , nem illik rá pontosan. Ezért beszél ő a ké -
déses helyen csak «némely» skythákról, jelozni akarván, hogy 
nem minden skytha nép ellen alkalmazható az, a mit ajánla. i i 
fog. Pontosabb megjelölését ezeknek a skytbáknak feleslegesnek 
Μ Skylitzes od Bonn. p. 054·. Anna Komnona od. Bonn. I . p. 342. ctc, 
») í). fej. 74 s k. lk. ed. Bonn. 
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tar to t ta , mert az ő korában még nem sok vizet zavartak Bizáncz 
körül, s magának a takt ikának a leírása oly világosan tájékoz-
tat alkalmazásának specialis feltételeiről, hogy vezérei egy per-
czig sem lehettek kétségben az iránt , kikre czéloz a császár. 
Az alig egy századdal később élő L E O DIAKONOS ') is Σκύθαι 
vagy Ταυροσκύθαι néven nevezi ezeket az orosz-szlávokat, a mi-
dőn leírja Szviatoszláv vezetése alatti hadjára tukat Bizáncz ellen. 
GYOMLAYval2) szemben tehát megál lapí that juk, hogy LEÓ nem 
keveri össze általános bizánczi szokás szerint a szláv-skythákat 
a turáni-skytliákkal, hanem ismervén a köztiik levő eltéréseket 
s számot vetve ez eltéréseknek éppen hadászati szempontból 
való nagy fontosságával, eléggé észrevehetőleg megkülömbözte-
tést is tesz a két népcsoport között. Es ez annál nagyobb súly-
lyal esik a mérlegbe s annál kiválóbb bizonyságát adja LEÓ ön-
tudatos eljárásának, mert a bizáncziak általában véve nem tar -
tották szükségesnek, hogy skythák és skythák közt külömbséget 
tegyenek. 
A szlávoknál valamivel nagyobb figyelemben részesíti LEÓ 
a f rankokat és longobárdokat, de miközben jellemzi H E R A K L E I O S 
a lap ján szokásaikat, itt is pontosan jelzi azokat a változásokat, 
melyek akkori állapotukhoz képest az ő korában beállottak. 
Mindjár t előrebocsátja, mint az ő önálló észrevételét (78. §.), 
hogy e népek most már keresztyének s részben barátai, részben 
alattvalói a bizáncziaknak. Nem is azért adja elő az ő hadi 
szokásaikat, mintha ellenük harezra lenne kilátás, hanem tanul-
ság okáért. Módosításképpen megjegyzi HERAKI,Elosszál szemben, 
a ki kiemelte a longobárdok szabadságszeretetéi, hogy ez a tu-
lajdonságuk inkább csak a múl tban volt meg, s a jelenben el-
veszítették ennek az erénynek nagyobb részét (80. §.). LEÓ 
a frankokról is mond olyan dolgokat, melyeket HERAKLEIOS nem 
említ. E lmondja róluk, hogy túlságosan fegyelmezetlenek. Hadba 
vonulásuk alkalmával, ha letelik az az idő, melyet kikötöttek, 
bár esetleg maradniuk kellene még, bosszankodva az időhalasztás 
miatt megbontják a hadirendet és ot thonukba térnek vissza 
(87. §.) HERAKLEIOS azon megjegyzését, hogy a frankok és lon-
') ed. Boun. p. 105. et s. 
i. m. liO. 1. 
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gobárdok erősen pénzvágyók, LEÓ a saját tapasztalásából vett 
példával illusztrálja. «Tudjuk ezt, — mondja — mert tapasz-
taltuk azokon, a kik Italiából hozzánk sokszor bizonyos hiva-
talokba kerül tek; ezek, úgy gondolom, az amazokkal való 
érintkezés folytan romlottak meg és vették fel erkölcseiket.» 
(89. §•) 
De a ránk nézve legfontosabb külömbség nem ezekben a ki-
egészítésekben van, hanem annak a nevezetes változásnak a fel-
tüntetésében, mely a frankok és longobárdok takt ikájában HE-
RAKLEIOS óta beállott. Ez a takiika L E Ó idejében már elveszí-
tette legfőbb lendítő-erejét, a rettenthetetlen bátorságot és a 
bármi áron előretörő vakmerőséget, mely gyalázatnak tar t ja 
a gyávaságot s megszaladásnak minősíti a védelmi állásba való 
visszavonulást. Ezt a változást LEÓ finoman úgy adja tudtul, 
hogy HEKAKLEiosnak erre vonatkozó jellemzését egyszerűen múlt 
időbe teszi. (80. §.) Mult időbe teszi következetesen azokat az 
utasításokat is, melyeket elődje éppen ezen kiváló tulajdonsá-
gaik ellensúlyozására, illetve letompítására ajánlot t a bizánczi 
hadvezéreknek az ellenük való harczban. «Hajdanában — így 
mondja LEÓ ha valaki össze akart csapni velük, a kiknek 
ilyen szokásai és tulajdonságai voltak, nem kezdett ellenük nyilt 
csatát, különösen kezdetben, hanem jól előkészített lesvetések, 
cselek és más stratégiai ravaszságok által igyekezett csapást 
mérni rájuk, a milyenek pl. az ütközet idejének húzása-halasz-
tása vagy békekötési szándék színlelése, hogy ily módon vagy 
az élelmiszerekben beálló hiány, vagy az időjárás forrósága 
illetve hidegsége által csökkentse az ő vakmerőségüket és bátor-
ságukat stb.ι) *) Ilyen tanácsokra az ellenük való harczban Leó 
idejében nincs már szükség, mert a frankokban és longobár-
dokban sincs meg többé a régi tüzes vakmerőség. Egyébként 
megtartották a HnRAKLEios-korabeli szokásaikat ós fegyverzetü-
') XVIII , 90. ε! δέ τις αυτοί; Ιβουλβύθη ποτέ πρόσβαλε» ούτως είθισμε'νοι; 
και διακείμενοι;, ούκ εχρήτο κατά αυτών ε'ν μάχη δημοσία παρατάξει, κα! μάλιστα έκ 
προοιμίων, άλλ' εϋτάκτω; δι' ε'γκουμμάτων κα'ι κλοπή; κατά αυτών προσέβαλλεν και 
διά αοφισμάτιυν άλλων στρατηγικών, ή διά ύπερθέσεω; '.ή; μάχη; διασόρων τον και-
ρόν, ή και σύμφωνα ειρήνης σχηματιζόμενο; προς αύτους, ίνα ή τή τών δαπανημάτων 
ε'πιλείψει, ή τη τοΰ καύσωνο; ή κα'ι ψύχου; τυχδν όχλήσει τδ θράσος αυτιών κα'ι τδ 
πρόθυμον ε'λαττώση. L. még a következő 97. és 98. §-t. 
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ket, a mit LEÓ azzal ad tudtunkra, hogy forrásának egyéb meg-
jegyzéseit jelen időben veszi ál. 
Már az eddigiekből is tisztán látjuk LEÓ eljárását forrásá-
nak az idegen népekre vonatkozó adataival szemben. Ο igyek-
szik ezekből lehetőleg mindent felhasználni, a mit csak szük-
ségesnek ós czélszerűnek tartott hadvezérei oktatására, de mi-
közben ezt teszi, gondosan vigyáz arra, hogy világosan meg-
külömböztesse azokat a taktikai és egyéb szokásokat, melyek 
még az ő korában is érintetlenül fennállottak, azoktól, a me-
lyek H E R A K L E I O S óta teljesen eltűntek vagy megváltoztak s csu-
pán a bennük rejlő tanulság okáért érdemelnek figyelmet. Meg-
tudjuk az ő előadásából, a HERAKEEios-éhoz viszonyítva, hogy 
a perzsáknak nem csupán régi taktikája, hanem egyéb, sajátos 
nemzeti jellemvonásai is eltűntek már, a szlávok is óriási át-
alakuláson mentek át a bizánczi uralom alatt, s régi szokásaik-
ból alig egy-kettő maradt fenn változatlanul, a frankok és lon-
gobárdok pedig, bár nagy részben még tartják régi harczias és 
békés szokásaikat, mégis lényeges külömbségeket mutatnak fel 
a múlthoz képest részben politikai helyzetüket, részben harczi 
erényeiket illetőleg. 
Vizsgáljuk meg most a bennünket legközvetlenebbül érintő 
kérdést, t. i. azt. hogy miképpen jár el LEÓ akkor, a mikor 
a HERAKLEios-féle Taktikának a türkökre és avarokra vonatkozó 
tudósításait a magyarokra alkalmazza. 
Itt mindjár t szokatlan nyomatékossággal bocsátja előre, 
hogy ő a saját elegendő tapasztalása alapján ismeri a magya-
rok hadviselési módját a 888. évi magyar-bolgár háborúból, 
a mikor a magyarok mint az ő szövetségesei a bizánczi hajó-
kon átkeltek a Dunán s három csatában teljesen megverték 
Symeon czár hadait.1) Ezen nyilatkozata után megkezdi a HE-
RAKLEIOS említett fejezetének átdolgozását, illetve a magyarokra 
való alkalmazását. Itt kétségkívül az eddigieknél szorosabban 
ragaszkodik forrása szövegéhez, de mindamellett tesz rajta né-
hány fontos módosítást, melyeket az eddigi kutatók nem mél-
tattak kellő figyelemre. Minthogy ránk nézve még a legcseké-
lyebb eltérés sem lehet közömbös, czélszerű lesz, ha sorban az 
>) 4 2 . §. 
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összes külömbségeket feltüntetjük, a melyek a szóbanforgó rész-
letre nézve a két taktikus író között fennforognak. Megjegyez-
zük azonban, hogy a puszta körülírásokat vagy szerkezetbeli 
bővítéseket, illetve feloldásokat, melyek a gondolati tartalmat 
egyáltalában nem érintik s csupán a σαφήνεια előmozdítására 
valók, ez alkalommal nem fogjuk tekintetbe venni mint czé-
lunk elérésére teljesen nélkülözhető dolgokat. 
H E R A K L E I O S igy kezdi a skythákról szóló fejezetét: « A skytha 
népeknek, azt lehet mondani, ugyanolyan életmódjuk és szer-
vezetük van, t. i. sok fő alatt állanak és dologtalanok. De csu-
pán a türköknek és avaroknak van köztük szervezett hadirendje, 
a kik erősebbek a rendezett sorokban való harczban, mint 
a többi skytha népek, N1) LEÓ ezt a 43. §-ban úgy veszi át, hogy 
a türkök helyébe a bolgárokat, az avarok helyébe pedig a ma-
gyarokat iktatja,2) kifejezvén ezáltal, hogy az ő korában a bol-
gárok ós magyarok ép olyan kimagasló helyet foglaltak el a többi 
skytha népek között a hadi taktika terén, mint H E R A K L E I O S ide-
jében a türkök ós avarok. Egyúttal hozzáteszi, hogy a bolgárok 
és magyarok hadirendje egymáshoz hasonló (της όμοιας φροντίζοοσι 
τάξεως πολεμικής), eltérőleg HERAKLEios-tól, a ki a türkök ós 
avarok hadi szokásait teljesen egyenlőknek tünteti fel. LEÓ azon-
ban a továbbiak folyamán többször is ismétli, hogy némi cse-
kély, bár jelentéktelen külömbség mégis van a bolgár és a ma-
gyar taktika között, miután a bolgárok némileg bizánczi be-
folyás alá kerültek.3) 
A 44. §-ban LEÓ kijelenti, hogy a bolgárok ellen nem akar 
hadat viselni, mert keresztyénekké lettek s megígérték, hogy az 
ő rendeleteinek engedelmeskedni fognak; éppen ezért nem fog-
lalkozik sem az ő taktikájukkal, sem az ellenük való hadviselési 
' ) 1. fentebb, 61. 1. 3. iegyz. 
ä) ρ. 956. ed. Migne : μόνα δέ τα τών Βουλγάρων προσέτι δε καί τά τών 
Τούρκων κτλ. 
3) 45. §. ρ. 957. περί δέ της τών Τούρκων διαθέσεως τε καί παρατάξεως, 
μικρω της Βουλγάρων ή ουδέν διαφερούσης κτλ. 65. §. ρ. 960. ταύτα μεν τά τών 
Τούρκων ήθη τοσούτοι μύνον διαφέροντα τών Βουλγάρων, όσιο την Χριστιανών ούτοι 
άσπασάμενοι πίστιν, καί το"ίς 'Ρωμαϊκοί; έπ' ολίγον μετεβάλοντο ήθεσι, τύ τε τδ άγριον 
καί νομαδικδν τω άπίοτω συναποβαλόντες. 75. §. ρ. 964. αύτη τοίνυν ή πολεμική τε 
καί συνήθης τών Τούρκων συνάσκησις διαφέρει της Βουλγάρων, ώς εϊοηται, κατά τινα 
μικρά, τά δ' άλλα Ιξωμοίωται. 
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móddal. Teljesen ér t jük a, császárnak ezt az á l láspont já t : ő bé-
kés politikát óhaj to t t követni a bolgárokkal szemben s mint 
annak az egyháznak a feje, melynek kötelékébe a bolgárok is 
tartoztak, tényleg nem hirdethette az ellenük való háborút , kik 
testvérei voltak a hitben. Ezt annál könnyebben tehette, mert 
a magyarok takt ikájának és a velük szemben alkalmazandó 
harezmódnak ismertetésével egyúttal eléggé kioktatta hadvezéreit 
a bolgárok elleni harczra is, hiszen nagyban ós egészben véve 
e két nép takt ikája megegyező volt, a mit LEÓ — mintegy 
figyelmeztetésül vezérei számára — nem mulaszt el újból és 
újból hangsúlyozni. 
Nagyon fontos külömbséget ál lapí thatunk meg LEÓ és 
forrása között a 45. §-ban. H E R A K L E I O S ugyanis általános-
ságban külön jellemzi a türköket és külön az avarokat. LEÓ 
az avarokról mondot takat teljesen elhagyja s csupán a tür-
kök jellemzését alkalmazza a magyarokra, de ezt is lénye-
gesen módosítva, H E R A K L E I O S ugyanis ezt m o n d j a : «A tür-
kök népe férfiakban bővelkedő ós függet len; távol áll a többi 
dolgokban való jártasságtól és ügyességtől s csak abban az 
egyben van gyakorlata, hogy ellenségeivel szemben vitézül vi-
selkedjék.»1) LEÓ ezt így módosítja a magyarokra vonatkoztatva : 
«Férfiakban bővelkedő és független ez a nemzet s egyéb pompa 
kifejtése és a jóllét mellett csak arra van gondja , hogy a maga 
ellenségeivel szemben vitézül viselkedjék.»") H E R A K L E I O S türkjei-
nek tehát a hadi taktikán kívül semmi egyéb kul túrájuk nincs, 
LEÓ magyarja i ellenben a békében is értenek a pompa kifejté-
séhez és a jól létben való életmódhoz. LEÓ a magyarokat kul-
túrailag bizonyos fokig fejlettebbeknek lát ta, mint H E R A K L E I O S 
a türköket, külömben nem módosította volna oly határozott for-
mában a szöveget. 
A 46. §-ban bővebb magyarázatát adja forrása azon meg-
jegyzésének, hogy e népnél «a fegyelem eszköze nem a szere-
1) p. 261 : καί το μίν Τούρκων πολύανδρύν τε καί ελεύθερον, άπηλλαγμε'νον της 
τών πλειόνων πραγμάτων ποικιλίας καί δεινύτητος, ουδέν έτερον ήσκημένον, ή τδ 
ανδρείως προς τους έχθρούς διαχείσθαι. 
ρ. 957 : οτι πολύανδρόν έστι καί ε'λεύθεοον τοΰτο τδ έθνος, μελέτη ν μόνον 
ποιούμενον, παρα τάς άλλας πολυτελείας καί τήν εύπορίαν, τδ ανδρείως διακείσθαι 
προς τούς ιδίους ε'χθρούς. 
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tet, hanem a megfélemlítés».1) LEÓ itt elmondja magyarokról, 
hogy «elkövetett hibáikért vezéreik szigorú és súlyos bünteté-
sekkel lakoltatják őket».2) Azt hiszem, hogy ez magyarázat 
többre értékelendő az egyszerű paraphrasisnál. A megfélemlí-
tésnek ugyanis különféle fokozatai vannak; lehet enyhébb és 
lehet szigorúbb. H E R A K L E I O S szövege éppen a fokozatra néze 
hagy bennünket bizonytalanságban, s ha LEÓ olyan feltűnő nyo-
matékossággal emeli ki, hogy a magyaroknál a megfélemlítésnek 
a szigorúbb fokozata van alkalmazásban, úgy ezt bizonyára nem 
forrása szövegéből következteti, hanem a korabeli magyarok 
szokásainak alapos ismerete alapján mondja. Tehát ez a hely 
is azok közé sorolandó, melyek világosan bizonyítják, hogy 
szerzőnk jól volt értesülve a magyarok tényleges szokásai 
felől. 
A 49. §-ban LEÓ HERAKLEios-nak azt a helyét, hol a tür-
kök különféle fegyvereiről szól, a következő toldással látja e l : 
«üldöztetés közben pedig inkább a nyilazás által szereznek ma-
guknak előnyt».3) Erre a toldásra sem lehet ráfogni, hogy önként 
következnék az előbb mondottakból. Üldöztetés közben csakis 
hátrafelé nyilazhattak a magyarok az előre száguldó lo hátáról, 
a mi bizonyára egyike volt a legnehezebb katonai műfogások-
nak. A parthusokról Dio CASSIUS expressis verhis állítja ezt.4) 
Kétségtelenül jól értettek ehhez a türkök és avarok is, bár HE-
RAKLEIOS kifejezetten nem említi ezen ügyességüket. Minden jel 
arra vall, hogy itt a turáni taktika egyik legtöbb ügyességet 
feltételező és legnehezebben utánozható fogásáról van szó, mely 
ugyancsak feltűnhetett Lnónak, kinek seregébon a nyilazásban 
való gyakorlottság elhanyatlásával alig akadt volna ilyen boszor-
kányos ügyességre képes nyilazó. A dolog tehát LE óra nézve 
éppen nem lehetett annyira természetes, hogy puszta combinatio 
alapján a maga fejétől rájöhetett volna erre. Ez ismét csak 
') p. 261 : ουκ αγάπη, άλλά φόβοι κεχρατημένα. 
2) ρ. 957 : καί άπηνεϊς καί βαρείας τάς ποινάς έπί τυίς άμαρτανομε'νοις παρ' 
αυτών Ικ τών αρχόντων αυτών ύφιστάμενυν. 
3) ρ. 957 : διωκόμενοι δέ μάλλον προτεροϋσι τοΓς τόζοις. 
') XXXVI, 5 : ού μέντοι καί δεινόν τι επασχον (sc. οί ΙΙάρθοι), άλλά καί τους 
επιδιώκοντας σφκς (ς τονπίσω τοξεύοντες πολλού; μέν παραχρήμα άπεκτίννυσαν, 
παμπληθέίς δέ έτίτρωσχον. 
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a tényleges viszonyok i smere tébő l mer í the t t e s éppen m i n t va lami 
rendkívül fe l tűnő és az ő seregében szokat lan dolgot ta lá l ta 
mél tónak a megemlí tésre . 
HERAKLEIOS megjegyzi a tü rkökrő l és avarokról , hogy 
a méneknek és k a n c z á k n a k sokasága követi őket, részben élel-
mezés czél jáhól , részben pedig azért , hogy a sereg tömegesebb-
nek látszszék.1) LEÓ, a m i d ő n ezt az 55. §-ban a m a g y a r o k r a 
a lka lmazza , pon tosabban j á r el a megokolásban s így fejezi ki 
m a g á t : «élelmezés és t e j ivás ezéljából stb. (προς άποτροφήν και 
γαλακτοποσίαν)». LEÓ t e h á t t ud j a , hogy a magyarok n e m csupán 
a húsá t eszik, h a n e m a t e j é t is iszszák a lónak, és pedig nem 
HnRAKLEios-ból t ud j a ezt, k inek kifejezése e p o n t b a n n e m elég 
világos, h a n e m a sa já t ko ra tapaszta lásából . 
F o n t o s betoldás v a n az 55. §-ban is. A m i d ő n e l m o n d j a 
forrása n y o m á n , hogy a m a g y a r o k a csata előtt n e m dandá rok-
ban, h a n e m kisebb t ak t ika i egységekben, azaz kü lönfé le nagy-
ságú ezredekben á l l anak fel, de ezeket az ezredeket egymás-
sal t ö m ö r e n összekötik, úgyhogy tu l a jdonképen az egész sereg 
egy tömegben ál lónak t ű n i k fel, magyarázólag közbeszú r j a min t 
a sa já t megjegyzését . ' «a magya rok ezredeit egymástól csak kis 
közök vá lasz t ják el».2) A m a g y a r ezredek t ehá t m á r az első fel-
állás a lka lmával nagyon "közel helyezkednek el egymáshoz , úgy-
hogy csak egészen kis közök m a r a d n a k üresen közö t tük . A h o m -
lokvonalban azonban ezeket a kis közöket is be tö l t ik t ö m ö r e n 
egymás mel lé ál l í tot t lovasokkal , a m i n e k következtében mesz-
sziről nézve az egész se reg egyet len zár t és s zakada t l an vonal-
ban á l lónak látszik. LEÓ ezen közbeszúrásával v i lágosabb képet 
ad a magya r csa ta rendrő l , m i n t H E R A K L E I O S a tü rkökérő l és 
avarokéról , azaz ^vol taképpen ugyanar ró l a dologról . Kérdés, 
hogy h o n n a n mer í te t te ezt az ada tá t . A H E R A K L E I O S szövegé-
nek ér te lméből al igha, h i szen ez a szöveg te l jesen ny í l t nak 
hagy j a a közök nagyságának kérdését s tere t ad a különfé le 
combina t iókra . A b izáncz i hadsereg körében a lka lmazo t t elvek-
*) p. 262 : ακολουθεί 31 αυτοί; και πλήθος αλόγων άρρένων τε κα\ θηλείων, 
άμα μεν προ; άπ:τροφήν, αμα δε δια πλήθους θεωρίαν. 
2) ρ. 960 : εν δε τή μα'χη~οϋχ ώς ο". 'Ρωμαίοι παρατάσσουσιν εν τριαί μέρεαιν; 
αλλ' εν őtaoópoi; μοίραις δρουγγιστί ουνάπτοντες άλλήλαις τας μοίρας, μιχαον «7ΐ' 
ί'λλήλων διιοταμένας, ωστε μίαν φαίνεαθαι παράταξιν. 
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bői sem következtethette ezt, mert ez egyfelől helytelen eljárás 
lett volna, másfelől nem is vezetett volna pontosan erre az 
eredményre. LEÓ azt a tanácsot adja vezéreinek, hogy az első 
harczvonalban levő dandárokat menet közben közel kell tartani 
egymáshoz (πλησίον αλλήλων),1) mely kifejezés nem azonosítható 
teljesen a magyar ezredek közt levő kis közökkel (μικρόν άπ' 
άλλήλων^διισταμένας). Már a magyar ezredeknek a bizánczi dan-
dároknál való kisebbsége is maga után von ja , ; hogy amazok 
közt a távolságoknak is kisebbeknek kellett lenniök, mint eme-
zek között. Így LEÓ szóbanforgó adatának forrásául sem jelöl-
hetünk meg egyebet, mint a korabeli magyar hadirendnek ta-
pasztalaton alapuló ismeretét. 
Némi eltérést találunk az 56. §-ban" is. H E R A K L E I O S szerint 
a türkök és avarok a teherhordó állatokat és a málhát (τά δέ 
άδέστρατα και τό τοόλδον) a csatarend mögött, attól jobbra vagy 
halra ezer vagy kétezer lépésnyi távolságban szokták tar tani 
közepes nagyságú őrséi/ védelme alatt (όπό μετρίαν παραφολακήν);"2) 
LEÓ pedig a^magyarokra vonatkoztatva csak a málháról beszél, 
elhagyva a teherhordó állatokat s az őrséget csekély számú nah 
(όλίγην) mondja.8) 
Tehát L E Ó ezen eltérései, illetve betoldásai H E R A K L E I O S szö-
vegéhez képest olyan természetűek, hogy feltételezik a magya-
rok szokásainak úgy békében, mint háborúban való alapos isme-
retét s igazolják a császárnak azon saját tapasztalatáról tett 
nyilatkozatát, melyet a bolgárok elleni szövetséges háborúban 
a magyarok hadviselési módjáról szerzett. Ha máshonnan nem, 
a magyaroknak ez alkalommal való szerepléséből bizonyára al-
') XII , 58 ; p. 821 : χρή δε τήν σήν ένδοξότητα τά μεν τη; πρώτης παρα-
τάξει. ις μέρη παρασκευάζειν, ώστε πλησίον άλλήλων πεοιπατεϊν μή άπό πολλού διαστή-
ματος ήτοι διαλείμματος το μεταξύ αυτών άπδ μέρους εϊ; μέρος, αλλ' οσον μή'συντρί-
βεσθαι έν τω περιπατειν, μηδέ διακεκριμένα άπ' αλλήλων φαίνεσθαι. V. ö. Herald. 
I I , Ι2 ; ρ. <>7. 
2) ρ. 264: τά δέ άδέστρατα αυτών όπισθεν της παρατάξεως εχουσι πλησίον 
και τό τοΰλδον ή άριστερά, ή δεξιά της παρατάξεως, ώς άπδ ενός, ή δευτε'ρου μιλίου, 
υπ'ο μετρίαν παραφυλαχήν. 
3) ρ. 960 : τό δέ τοΰλδον αυτών όπισθεν της παρατάξεως εχουσι πλησίον ή 
δεξιά, ή άριστερά της παρατάξεως, ώς άπό Ιν'ος ή δευτέρου μιλίου, άφιεντες έν αϋτώ 
και όλίγην παραβυλακήν. 
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kaim a volt neki alapos tájékozódást szereznie az ő szokásaik-
ról. Külömben hogy állíthatta volna a bolgárokról, hogy hadi 
szokásaik keveset vagy éppen semmit sem külömböznek a ma-
gyarokéitól '! És azután hogyan lehetséges az, hogy a bolgár 
taktika a IX. század végén csaknem teljesen megegyező a ma-
gyarral'.' Syineon bolgárai bizonyára nem Árpád magyarjaitól 
tanulták ezt a taktikát, mert aldunai összecsapásuk idején már 
teljesen kifejlett hadiszervezettel s régóta gyakorolt taktikával 
rendelkezett mindkét nép, hanem a bolgárok is éppúgy a Kau-
kázus fölötti őshazából hozták magukkal harczmodorukat, mint 
a magyarok. 
A bolgárok is a turáni skythák közé tartoztak s a turáni 
taktikával éltek kezdettől fogva. A VIT. század második felében 
azonban ez a nép kiválik a turániak köréből s a bizánczi ha-
talom és kultúra sphserájába kerül az Al-Duna mellékén való 
megtelepedésével. A régi hagyományok szívósságát mutat ja , hogy 
a bolgárok ezen megváltozott helyzetük daczára még kétszáz 
év múlva is csaknem érintetlenül őrzik régi taktikájukat. Cso-
dálkozhatunk-e ezek után, ha a magyarok, a kik csak kevéssel 
azelőtt mozdultak ki őshazájukból, a midőn LEÓ ismerni tanulta 
őket, ebben az időben még teljes tisztaságában képviselik az ősi 
turáni taktikát? 
Ne téveszszük ugyanis szem elől, hogy lényeges kiilömbsé-
get a türkökhöz képest csak egyet állapít meg a magyaroknál 
LEÓ, S ez az Ő kultúrájukra vonatkozik. A többi eltérés, melyet 
az ő és forrása szövege között fennforogni láttunk, bár fontos 
annak bizonyítására, hogy LEÓ tapasztalásból ismerte a magya-
rokat, azért mégsem tekinthető lényegbe vágó külömbségek 
folyományának, hanem vagy olyan részleteknek, melyek a türk-
avar taktikában is benne voltak, csak éppen Herakleios elfelej-
tette vagy nem tartotta szükségesnek kiemelni, vagy pedig egé-
szen jelentéktelen módozatoknak. .1 türkök és az avarok hadi 
taktikája a maija összes specialis és jellegzetes vonásaiban 
érintetlen tisztaságimul áll fenn a honfoglaló magyaroknál! 
Ez a legfontosabb tanulság, melyet a fenti összehasonlításból 
levonhatunk. Számbavohető haladást mutatnak fel azonban a ma-
gyarok a türkökhöz képest a békés kultúrában, a mennyibon 
életmódjuk már nem olyan egyszerű, mint emezeké, hanem 
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súlyt helyeznek az eszközeikben ós felszerelésükben való pom-
pára és fényűzésre, illetve a mindezek alapjául szolgáló anyagi 
jóllétre. Természetes, hogy ez a jellemvonásuk nem maradhatott 
visszahatás nélkül hadi szokásaikra sem, s fegyverzetük, ruháza-
tuk és lószerszámaik is minden bizonynyal díszesebbek voltak, 
mint a türköké és avaroké. Ez azonban mégis csak külsőség s 
magának a hadi taktikának lényegén nem változtat semmit. 
A LEÓ által ismertetett idegen népek közül a magyar az 
egyetlen, a mely lényegében teljesen változatlanul fenntartotta 
elődeinek H E R A K L E I O S által feljegyzett taktikáját. A többiek, 
a milyenek a perzsák, szlávok, frankok és longobárdok, vagy 
teljesen, vagy legalább részben elveszítették régi harczmodoruk-
nak alkotó elemeit. És ezt a változást LEÓ észreveszi ós föl-
jegyzi. tíondolható-e mármost, hogy ha a magyarok harczi 
szokásaiban is lett volna valami lényeges külömbség a régi tür-
kökéből és avarokéhoz képest, ezt ő ne vette volna észre vagy 
hanyagságból elfelejtette volna feljegyezni ? Ne vette volna észre ő, 
a kinek előadásából kétségtelenül bebizonyítható, hogy a ma-
gyarokat úgy háborúban, mint bókében tapasztalásból ismerte, 
s a ki egy, bár a hadi taktikára nézve meglehetősen közömbös 
dologban, a pompakedvelésben nevezetes eltérést állapított 
meg köztük ós a türkök s avarok között? Éppen ellenkezőleg 
az a kivételes eljárás, melyet LEÓ a magyar taktika jellemzésé-
nél követ, bizonyítja a legfényesebben a magyaroknak azt a ki-
vételes és már sokszor félreértett helyzetét, hogy ők képesek 
voltak az ősi turáni taktika legfejlettebb formáját, a mint ezt 
a VII. századi türköknél és avaroknál látjuk, háromszáz éven 
át is érintetlen tisztaságában fenntartani. 
Az eddigiekből, azt hiszem, elég világosan kitűnik, hogy 
LEÓ a bevezetésben adott programmjához egész munkáján végig 
következetesen hű marad. Sok, nagyon sok olyan tanácsot ad 
vezéreinek, melyek az ő korában már divatjukat multák, éppen 
azért, mert a tényleges színvonalnál magasabbra akarta emelni 
hadseregót. De ott, a hol tényleges állapotoknak a rajzáról van 
szó akár a saját, akár az idegen népek hadseregében, körül-
tekintő gondossággal vet számot kora megváltozott viszonyaival 
s a háborúban és békében tanúsított szokásoknak, a politikai 
és földrajzi holyzelnek tapasztalaton nyugvó ismerete alapján 
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módosít ja , illetve kiegészíti forrása szövegét mindazokon a he-
lyeken, a hol szükségesnek látta. Ezt nem is igen lehetett várni 
máskép oly szerzőtől, ki 26 esztendeig állott egy nagyhatalom-
nak, a bizánczi császárságnak az élén. s a mint terjedelmes és 
értékes irodalmi munkásságából következtethetjük, az értelemnek 
nem közönséges fokával volt megáldva. 
Nem zárhatjuk be addig ezt a fejezetet, a mig röviden nein 
foglalkozunk azokkal a megjegyzésekkel, melyeket GYOMLAY a 
Taktikák egyéb helyeinek vizsgálata alapján tett Leó megbíz-
hata t lanságára és értelmetlenségére nézve. 
G Y O M L A Y 1 ) szemére veti LEÓnak, hogy a midőn a X I V . fej. 
42. §-ában átveszi forrásának a skytha lesvetésről (περί σκυθικής 
ενέδρας) a IV. könyv 1—2. szakaszában közölt tudósítását, félre-
érti, illetve félremagyarázza a szöveget, a mennyiben azt a mód-
ját a lesvetósnek, melyet forrása a skytháknak tulajdonít, nem 
a skytháknak, hanem éppen a skythák ellenfeleinek tulajdonít ja . 
A kifogásolt hely azonban így hangz ik : «τούτο δέ ώς έπΐ πολύ 
ε TT! τών βορειοτέρων χάϊ Σχυ&ιχών εΰνών γίνεται διά τό άτακτα 
είναι, οίον Τούρκων καί τών ομοίων αύτοΐς» (ρ. 861. ed. Migne). Jelen-
tése pedig a következő : «Ez pedig (t. i. a skytha lesvetés) több-
nyire az északabbra lakó és skytha népeknél szokott történni, mer t 
rendetlenek, mint például a magyaroknál és a hozzájuk hasonló 
népeknél.» így a dolog egészen rendben van, mert hiszen LEÓ 
is a skytha népeknek és nem ellenfeleiknek tulajdonít ja a skytha 
lesvetést. Az επί cum génit, ugyanis nem jelent ellen-1, csak az 
επί cum accus.-nak van néha ilyen értelme. Úgy látszik, GYOMLAY 
úgy képzelte a dolgot, min tha e mondatban έπί cum accus, állott 
volna.2) így, ha a helyes értelmezést megadjuk, el kell ej tenünk 
mindazokat a combinatiókat, melyeket GYOMLAY e helyhez fűz. 
LEÓ XII. fej. 6 — 7. §-át egyszerre többféle kifogással is illeti.8) 
I t t arról van szó, hogy nem helyes az egész sereget egy harcz-
vonalban felállítani, hanem gondoskodni kell tartalékokról is. 
Ennél a tanításnál H E R A K L E I O S , kit L E Ó e pontban is követ, 
hivatkozik a régiekre, továbbá a korabeli avarokra és türkökre 
*) 1. i. ni. 61. s k. lk. 
5) Ez a tévedés — sajnos — becsúszott a MHK.-bo is, 1. 9. I. 
3) 1. i. m. 64. s k. lk. 
326 
BÖLCS LEÓ TAKTIKÁJÁNAK HITELESSÉGE. 117 
(I], 1 ; p. 47.), LEÓ azonban csupán a régi hadvezérekre hivat-
kozik, míg az avarokat és türköket itt egyáltalán nem említi. 
Az első kifogás tehát arra vonatkozik, hogy miért nem említi 
e népeket, holott máshol olyankor is emlegeti a Τοϋρκοι-t, mikor 
forrása szövegében nincsenek említve. Erre azt feleljük, liogy 
következetességből jár el LEÓ így. Már a bizánczi lovasság fegy-
verzetének LEÓ által való előírásánál láttuk,1) hogy ő követke-
zetesen mindenütt elhagyja a türkök és avarok példájára való 
hivatkozást, a hol H E R A K L E I O S ezt nyomatékosan kiemeli. Rég 
letűnt népekről lévén szó, nem akar velük vezéreinek fejtörési 
okozni, s ez nála szabály, melytől csak nagy ritkán tér el, mint 
pl. néha a perzsák emlegetésével. Hogy viszont néha olyankor 
is emlegeti a Τούρκοι t, mikor forrása hallgat róluk, ez nála 
megint csak szabály és a σαφήνεια alapelvéből következik. Mind-
két esetben ugyanis ( X I V , 4 2 ; X V I I I , 4 0 ) , melyekre GYOMLAY 
czéloz, világosabbá akarja tenni forrása nagyon is általános ki-
fejezését, a ki csak egyszerűen skythákról beszél, azáltal, hogy 
közelebbről meghatározza egy élesebben elhatárolható népegyed-
nek (a magyaroknak) a fölemiítésével a skytháknak azt a cso-
portját, a melyre gondol. Láttuk ugyanis, hogy a skythák taktika 
szempontjából is többféle kategóriába sorozhatok, tehát közelebbi 
meghatározásuk éppen nőin felesleges. Azután mindkét esetben 
a magyarokról van szó, azaz korabeli népről, és nem tanácsokról, 
mint a XII, (i- 7-ben, hanem tényleges viszonyoknak a rajzáról. 
Tárgytalannak kell tartanunk a többi idevonatkozó aggo-
dalmakat is. Először is nem állítható fel semmi külömbség a 
X I I . 6—7.-ben, illetve H E R A K L . I I , 1.-ben ismertetett avar-türk 
liadirend és a Σκυθική γυμνασια között, mert — a mint előbb 
láttuk*-) — ez utóbbi nem «skytha hadirend», lianem egyszerű 
bizánczi gyakorlat s így az előbbivel nem is állítható párhuzamba. 
Nincs külömbség továbbá a H E R A K L E I O S említette avar-türk hadi-
rend és a L E Ó X V I I I , 56.-ban leírt magyar-bolgár hadirend 
között, hiszen LEÓ itt világosan beszól a magyarok tartalék-
csapatairól, melyeket vagy lesben állítanak fel, vagy a szoron-
gatott seregrész támogatására tartogatnak. 
*) 1. fentebb, 80. 1. 
») 1, fentebb, 86 - 8 8 . lk. 
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Egy tekintetben igazat adhatunk GYOMLAYnak. Óriási anya-
gának új rendbe foglalása ós ú j nézőpontból való átdolgozása 
oly méretű követelményeket áll í tott LEÓ elé a szerkesztés ügyes-
sége tekintetében, a melyeknek nem mindig tudott megfelelni. 
Ezért művének szerkezete néhol egyenetlen és következetlen. 
Lehet, hogy mondatszerkezetei sem mindig kifogástalanok, a 
mikor H E R A K L E I O S tömören és igénytelenül odavetett fogalma-
zását rhetorikusabb formába igyekszik önteni, de ezt majd csak 
akkor lehet biztosan megítélni, ha egyszer e Taktika annyira 
óhajtott kritikai kiadása elkészül. Mindezek azonban ránk nézve 
másodrendű dolgok. A fődologra nézve, arra t. i., hogy meny-
nyire híven adta vissza LEÓ a korabeli népek tényleges had-
viselési módját , megbízhatósága kiállja a szigorú kritika pró-
báját. 
IV. 
LEÓ MAGYAR VONATKOZÁSÚ ADATAINAK 
KRITIKÁJA. 
Azokon az erősségeken kívül, melyeket Lsónak forrásaihoz 
való viszonyából s dolgozása általános módszerének megfigye-
léséből nyer tünk az ő megbízhatóságára nézve a korabeli tény-
leges állapotok rajzában, vannak más bizonyítékaink is, melyekre 
támaszkodva ellenőrizhetjük az ő speciálisán a magyarokra vo-
natkozó állításainak helyességét. Abban a szerencsés helyzetben 
vagyunk ugyanis, hogy más, Lnótól egészen független források-
alapján tud juk igazolni azt, hogy a magyarok hadviselési módja 
a honfoglalás korában csakugyan olyan volt, a milyennek LEÓ 
feltüntette. A nyugati latin krónikák híven visszatükrözik azt a 
mély benyomást, melyet a magyarok közvetlenül a honfoglalást 
követő Időkben a maguk fel tartóztathatlan előrenyomulásával ós 
pusztító hadjárataival a mai Németország, Olaszország és Bel-
gium lakosságára tettek ; eléggé részletes leírását is adják a 
magyarok némely csatáinak és typikus harezmodorának. így 
L I U D P R A N D cremonai püspök leír ja a 899-i brentai csatát, a 910-i 
augsburgi győzelmet, 921—24-i olasz hadjára to t és a 933-i 
merseburgi csatát. W I D U K I N D corveyi szerzetes megemlékezik a 
328 
FIOLOS LEÓ TAKTIKÁJÁNAK HITELESSÉGE. 19 
955-ben vívott Lech melletti csatáról, F O L C U I N lobbesi apát a 
954-i belgiumi hadjáratról , G E R H A R D presbyter a 955-i ágostai 
csatáról, B E N E D I C T U S szerzetes Clironiconjában a 9 1 6 . évi olasz 
hadjáratról , EKKEHARDnál pedig a st.-galleni kolostor 920-i 
ostromáról találunk adatokat. Ezek a krónikaírók részben sze-
mélyes élményeik, részben kor- és szemtanúk előadása alapján 
í rnak ; a legtöbben éppen a X. század derekán írják történeti 
följegyzéseiket, tehát oly időben, mikor a magyarok hadiszerve-
zete még semmiféle átalakuláson nem mehetet t keresztül s telje-
sen azt a formát mutat ja , melyet Don-melléki hazájukból hoz-
tak magukkal s melyet LEÓ is leír. Hasonló jelentőségük van a 
keleti kútfőknek, az arab és perzsa íróknak is, kik közül MA-
SZÖDI, I B N RUSTA és G A R D Í Z Í a X . század első felében, illetve 
ez utóbbi a XI. század közepén í r ják feljegyzéseiket a magya-
rokról és a hozzájuk hasonló szokású népekről s így korra nézve 
meglehetősen közel állanak az általuk leirt állapotokhoz és ese-
ményekhez. OR is, hol régebbi viszonyokat rajzolnak, megbíz-
ható szemtanúk előadásából merítenek. Ha ezeknek a nyugati 
és keleti kútfőknek a magyarok harczmodorára és szokásaira 
vonatkozó adatait összevetjük a Lnóéival, meglepő egyezéseket 
alálnnk. 
LEÓ szerint : « f é r fiakban bővelkedő és független a magyar 
nemzet».1) Ennek igazolásául elég rámuta tn i IBN RUSTA2) és 
G A R D Í Z Í s) azon megjegyzésére, hogy a magyarok fejedelme 
20,000 lovassal indul ki hadjáratra akkor, a mikor ugyanezen 
írók adata 8 ) szerint a kazár király lovassága csak 10,000 főből 
áll. A mi pedig a nemzet függetlenségét illeti más államokkal 
szemben, ezt bizonyítja mindaz, a mit csak biztosan tudunk a 
magyarok történetére vonatkozólag a honfoglalás körüli idők-
hői. s legfőképpen éppen magának a honfoglalásnak a ténye. 
«Egyéb pompa kifejtése és a jóllét mellett csak arra van 
gondja, hogy a maga ellenségeivel szemben vitézül viselked-
jék.»*) Fényűző haj lamukról tanúskodnak a keleti kútfők is. 
' ) XVIII , 4·"): ιτολύανδρδν έστι καί έλεύθερον τούτο τδ έθνος. 
η ΜΗΚ, 167. 1. 
») ΜΗΚ, 156. 1. 
*) XVI I I , 45 : μελέτην μίνον ποιουμενον παρά τάς άλλα; πολυτελείας καί τήν 
εύπυρίαν τδ άνορείως οιακεΐσθαι προς τους ίδιους έχθρούς, 
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IBN RusTAnál *) azt. olvassuk, hogy a magyarok szláv rabszol-
gáikat eladják a bizáncziaknak s csőrében bizánczi aranyszöve-
teket, színes gyapjúszőnyegeket és más bizánczi árukat kapnak. 
GARDÍZJ 2) is úgy jellemzi őket, liogy ruházatuk színes selyem-
szövetből készült, fegyverzetük ezüsttel bevont, s általában véve 
fényt kedvelők. 
A magyarok vitézsége, azt hiszem, nem szorul bizonyításra. 
Külömben expressis verbis emeli ki az ő bátorságukat, illetve 
a védelemben és támadásban egyaránt tanúsított vitézségüket 
G A R D Í Z Í 3 ) é s MASZŰDI 4) i s . 
«Εζ a nép, mivel egy fő alatt áll s vezéreitől szigoréi és 
súlyos büntetéseket áll ki az elkövetett mulasztásokért, tehát 
nem a szeretet, hanem a megfélemlítés eszközeivel tar tátik 
féken, kitartóan tűri a fáradalmakat és a megpróbáltatásokat. 
Nomád jelleménél fogva ellent áll a forróságnak és a fagynak, 
úgyszintén a szükségesekben való egyéb nélkülözésnek* is.»5) 
Monarchikus szervezetüket egybehangzólag bizonyítják az 
arab források ®) és KONSTANTINOS PORPHYROGENNETOS 7) is. Mind-
ezen írók szerint az összes magyarság felett áll egy főfejedelem 
vagy fővezér, kinek a czírne az arab íróknál kendeh, K O N S T A N T I -
Nosnál egyszerűen άρχων. A másik két fejedelem, a dsila (γυλάς) 
és a καρχας csak a kendeh után következik, ők neki a kormány-
zásban mintegy segédkeznek s úgy tekinthetők, mint a végre-
hajtói és bírói hatalom letéteményesei. A magyar seregben ural-
kodó fegyelemre ós a büntetések súlyos voltára nézve figyelmet 
érdemel a nyugati krónikáknak8) az a tudósítása, hogy a ma-
tt MHK, 170. 1. 
ä) ;1) u. o. 172. 1. 
*) u. o. 279. 1. 
5) X V I I I , ifi : τοϋτο τοίνυν ως μοναρχοόμενον και απηνείς καί βαρείας τάς 
ποινάς επί τοΐς άμαρτανομένοις παρ' αυτών εκ τών αρχόντων αυτών ύοιστάμενον, 
οϋκ αγάπη, αλλά φόβω κεκρατημένον τους πόνους καί μόχθους γενναίως οέρουσιν. 
Προς δε καύματα καί ποος ψύχος αντέχονται, καί τη; λοιπής τών άναγκαίων ε'νδεία; 
νομαδικόν υπάρχον. 
6 ) U . ο. 107. 1. 
7) de imp . adm. ed. Bonn. ρ. 174. 
8) Folcuini gesta Abbatum Lobiensium (MGH. Ser. t. IV.) p. G7 : et 
principe.» ipsi uterentur flagellis in cos, qui volebant subsistere. GerKardi 
vita S. Oudalrici ep. (MGH. Ser. t. IV.) p. 401 : quidam Ungrorum /läget-
Iis alios minantes ad pugnandum coegerunt. 
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gyar vezérek korbácscsal kényszerítették katonáikat a harczban 
való kitartásra, illetve, ha taktikájuk úgy kívánta, a harcznak 
abbanhagyására. .Tó analógiával szolgál itt a X. század elején 
élő I B N FADHLAN, a midőn leírja azokat a rendkívül szigorú 
büntetéseket, melyekkel a kazár főfejedelem a gyávákat sújtotta.1) 
Abból a szoros kapcsolatból, mely kazárok és magyarok közt 
az őshazában fennállott, valamint e két nép állami és hadi 
szervezetének hasonlóságából következtethetjük, hogy ezek a 
szigorú büntetések megvoltak a magyaroknál is, bár a forrá-
sok ily részletesen nem szólnak róluk. A fáradalmak, éhség és 
szomjúság, hideg és meleg elviselésében való kitartásuk olyan 
tulajdonsága a magyaroknak, melynek legékesebben szóló bizony-
sága az ő egész történetük a IX. század végétől a X. század 
közepéig, mely idő alatt csaknem szakadatlanul és nagy siker-
rel hadakoztak mai hazájukban, Németországban, Belgiumban, 
Olaszországban és a Balkán félszigeten, tehát meglehetősen kü-
lömböző fekvésű és éghajlatú vidékeken, a nélkül hogy kifárad-
tak vagy számbavehető vereséget szenvedtek volna. 
«Λ maggarok nemzetségei ravaszok, szándékaikat rejtege-
ló'k, barátságtalanok és megbízhatatlanok. Pénzvágyuk telhe-
tetlen, megvetik az esküt, az egyezségeket nem tartják meg, 
ajándékokkal ki nem elégíthetők, sőt mielőtt az ajándékot el-
fogadnák, fondorlaton és a szerződések felforgatásán törik a 
fejüket. Szörnyen ki tudják számítani a kedvező pillanatokat 
s nem annyira kézi tusával s hadaik erejével igyekeznek le-
győzni ellenségeiket, mint inkább csellel, meglépéssel s a szük-
ségesek megszerzésében való korlátozással.»2) Ez a láthatólag 
*) MHK, 21!) : (A kazár főkirály) ha egy hadcsapatot háborúba küld, 
oz semmi szín alatt meg nem futamodik, és ha mégis megfutamodnék, a 
király mindazokat megöleti, kik közülök színe elé kerülnének. Ha had-
vezérei s helyettese fordítottak volna há ta t az ellenségnek, ezeket meg-
idézi, majd előhozatja feleségeiket s gyormekoiket s azokat szemök lát tára 
másoknak ajándékozza s hasonlóképen cselekedik lovaikkal, marháikkal , 
házieszközeikkol, fegyvereikkel, házaikkal. Néha az illetőket ketté vágatja 
vagy felakasztatja, vagy ha kedvezni akart nekik, lovászaivá teszi. 
') XVIII , 47—48 : πεοίερνα δέ είσ; τα τών Τούρκων φύλα, και χούπτοντα 
την βουλήν αυτών, άφιλα δέ και άπιστα δντα, και δια της άπληστίας τών χρημάτων 
κρατούμενα, δοκού περιφρυνοϋσι, μήτε συνθήκα; φυλάττοντα, μήτε άωροι; άοχούμενα, 
άλλα πριν τδ δοθέν δέζωνται, έπιβουλήν μελετώσιν και άνατροπήν τών συνθηκών. Καέ 
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széles" kedvteléssel részletezett erkölcs- ós j e l l emra jz lényegében 
véve két félé tu la jdonságá t fejezi ki a m a g y a r o k n a k : az egyik 
az ő hadi tak t iká juk alapsajatsága, mely nem a nyers erőre, 
hanem az okosan kiszámítot t hadi tervre helyezi a fősúlyt s a 
kedvező alkalmak kihasználásával , csellel és meglepéssel igyek 
szik felülkerekedni ellenségein, érvényre ju t ta tva ezt a taktikát 
nem csupán a harczmezőn, hanem a diplomatiai tárgyalások-
ban is (különösen a bizáncziakkal szemben, kik rendkívüli ügyes-
séggel kezelték ezeket a mesterfogásokat) ; a másik az ő nyere-
ségvágyuk, mely tu la jdonságot LEÓ a f rankoknál és longobár-
doknál is szemrehányólag említi, pedig ha egy kissé körülnézett 
volna maga körül, megta lá lha t ta volna a saját po r t á j án is. De 
érdemileg igaza van Lnónak a magyar takt ika a lapsajá tságára 
nézve. A vakmerő nekirohanás , mindent egy koczkára való fel-
tevés és a küzdelemnek a párviadalszerű kézi tusában való össz-
pontosítása nem ősmagyar sajátságok, hanem ahhoz a primiiiv 
taktikához tar toznak, mely H E R A K L E I O S idejében teljes virágzás-
ban volt a f rankok ós longobárdok között s ugyanezen népek-
nél részben még LEÓ idejében is fennállott . A fejlettebb turáni 
takt ika már jóval a magyarok megjelenése előt t fölébe emelte 
a nyers erőnek az okos előrelátást és számítást , s főelve volt 
kikeresni az ellenség gyönge oldalát és gyönge pi l lanatát s ott 
és akkor mérn i rá súlyos csapást, a hol és a mikor ez a leg-
kevésbbé tud ellentállani . Éppen ezért t a r to t ta annyi ra minta-
szerűnek és akar ta a saját seregébe bevezetni a türk-avar tak-
tikát H E R A K L E I O S . S hogy a magyar taktika e tekintetben is 
megegyezett a türkökével ós avarokéval, azt nem csupán LEÓ 
állítja, h a n e m számos adat tal bizonyít ják a nyugat i krónikások 
is. L I U D P R A N D szerint a magyarok a 910-i augsburgi győzelmük 
alkalmával alvás közben lepik meg az ellenséget, még pedig oly 
gyorsasággal, hogy sokakat még fekvő helyzetben ölnek meg 
nyilaikkal.1) Ugyanezen író elbeszélése szerint a 899-i brentai 
τούς επιτηδείου; καιρούς δεινώς στοχάζονται, καί σπουδάζουσιυ ού τ.σουτον χειρί καί 
δυνάμει τού; εχθρούς καταπολεμήσαι, ίσον δι' απάτης καί αιφνιδιασμού, καί δια της 
τών αναγκαίων στενώσεως. 
') Antapodosis lib. I I . MGH. Ser. t. I I I . ρ. 288 : Hungar iorum gens, 
necis sitiens, belli avida, hos, videlicet Christianos, ndliue opprimit osci-
tantes ; nonnullos namque spicula prius quam clamores evigilarunt, alios 
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csatában étkezés közben ütnek ra j ta az ellenséges táboron s 
némely barczosnak nyelés közben a torkában szúrják kérésziül 
az ételt.1) A Dnrsac (Dvorzsák?) és Bugát vezérlete alatt foly-
tatott 921-i olasz hadjára tban oly váratlan gyorsasággal támad-
nak, hogy az ellenségnek még fegj^verei felöltéséro sem marad 
ideje.2) Alább látni fogjuk, hogy a magyarok még másfaj ta hadi-
cselt és lesvetést is szoktak alkalmazni. Nyereségvágyukat ille-
tőleg pedig elég utalni a honfoglalás után folytatott külföldi 
kalandozásaikra, melyeknek főként a zsákmányolás volt a czélja. 
Ide vág egyébiránt I B N R U S T A , 3 ) G A R D Í Z Í 4) és M A S Z Ü D I 5) azon 
megjegyzése is, hogy a magyarok szláv rabszolgáikat és hadi-
foglyaikat eladják a bizáncziaknak aranyszövetekért, színes sző-
nyegekért és más ipari czikkekórt. 
((Fegyvereik a kard, vért, íj és kopja. Éppen ezért a harcz-
ban többen közülök kétféle fegyvert is viselnek, ú. m. a kopjál, 
melyet vállukra akasztanak, és az íjat, melyet kezükben tar-
tanak, s az adandó alkalom szerint majd az egyiket, majd a 
másikat használják. Üldöztetés közben azonban inkább a nyi-
lazás által szereznek maguknak előnyt. De nem csupán maguk 
vannak felfegyverezve, hanem az előkelők lovai is vassal vagy 
nemezzel vannak fedve a mellső részükön. Sok gondot és gya-
korlatot fordítanak a lóhátról való nyilazásra.»') Mindezeket 
a tudósításokat a magyarok felfegyverzésére vonatkozólag iga-
zolják a nyugati és keleti kútfők adatai. 
vero cubilibus confossos neque etrepitus, neque vulnera exeitnrunt, citine 
enim ab iis spiritus recossit, atque sommis. 
9 Ii. o. p. 291 : quos (Christianos) tanta Hungari i coleritate confo-
derant, ut in gula oibum transfigerent aliis etc. ' 
ä) u. ο. ρ. 299: tantaque illos tunc celeritato confodiunt, u t nee 
indnendi quidem sumendive arma spat ium habere quirent. 
3) MHK. 170. 1. 
*) u. o. 172. 1. 
5) u. o. 282. 1. 
XVIII , 49—51 : οπλίζονται δέ σπαθέοις κα'ι λωρικίοις και τόζοις κα'ι κον-
ταρίοις. έθεν έν τ α! ς μάχαις διπλούν άρμα οί πλείονες αυτών έπιφέρονται, έν τοΓς 
ώμοι; τά κοντάρια άναβαστάζοντες καί τα τόξα έν ταΓς χερσί κατέχοντες καί άμφοτέ-
οοις κατά τήν άπαντώσαν /ρε ία ν κεχρημένοι. διωκόμενοι δέ μάλλον προτεροΰσι τοΓς 
τόςοις. ουκ αυτοί δέ μόνον όπλοφοροϋσιν, άλλα καί ο! ίπποι τών εμφανών σιδήρω ή 
κενδοόκλω'τά έμπροσθεν μέρη σκέπονται. πολλήν δέ μελέτην καί άσκησιν ποιούνται 
περί τήν έπί τών ίππων τοξείαν. 
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A k a r d o t MASZÜDI é s BENEDIOTUS,2) a v é r t e t LIÜDPRAND,3) a 
k o p j á t EKKEHARD,4) a z í j a t p e d i g m a j d n e m v a l a m e n n y i f o r r á s 
e m l í t i m i n t a m a g y a r o k f e g y v e r e i t . L e ó h o z h a s o n l ó a n e z e k a 
f o r r á s o k i s n y o m a t é k o s a n e m e l i k ki , h o g y f ő h a r c z i e s z k ö z ü k a 
l ó h á t r ó l v a l ó n y i l a z á s b a n á l l . 6 ) LIÜDPRAND6) a z t i s m e g e r ő s í t ^ 
h o g y l o v a i k s z ü g y é t v é r t e z i k . B i z o n y í t é k u l i t t m é g r á l e h e t m u -
t a t n i a z o k r a a z a n a l ó g i á k r a is, a m e l y e k k e l a r o k o n s z o k á s ú 
n é p e k , ú . m . a k a z á r o k , b o l g á r o k és b u r d a s z o k p é l d á j a s z o l g á l 
a k e l e t i k ú t f ő k l e í r á s a s z e r i n t . 7 ) 
«Követi őket a méneknek és kanczáknak sokasága, egyfelől 
táplálkozás és tejivás czéljából, másfelől azért, hogy nagyobb 
számban levőnek tűnjenek fel.»8) L I Ü D P R A N D 9) s z ö v e g é b ő l i s 
*) M H K . 279. 1. : (a magyarok , besenyők, jadsn i -k és nökerdeh-eknek 
a bizáncziak ellen való együt tes háború ja le í rásánál a 932-ik évből) «a 
jobbra ós bal ra nyargaló lovasosztályok egy porfel leg közepette karddal 
estek nek i a megfu tamodo t t aknak stb.» 
ä) Ohronicon, MGH. Ser. t . I I I . ρ. 714: TJngarorum gens deprrodata 
tota Tuscia , igne gladio consumpta , mul tos . . . aspor taverunt . 
3) An tap . MGH. Ser. t . I I I . ρ. 294: Velox tunc sonipos piger queri-
tu r ; falrrarum prieterea decor a r m o r u m q n e hono r non Hunga r i i s tutel®, 
sed honer i erant . 
*) MHK, 336. 1.: I n g r u u n t tandem p h a r e t r a t i illi, pilis minan t ibus et 
spiculis asper i . 
5) L i ü d p r a n d , Antap. M G H . Ser. t. I I I . ρ . 288 : Turci , directis aeri-
ter boelis, id est sagittis, p lu r imos s te rnunt . Widukind i lib. I I I . MGH. 
Ser. t. I I I . ρ . 458 : Duci tnr exercitus per aspera et difficilia loca, ne dare-
tu r hos t ibus copia t u rband i sagittis agmina , quibus utuntur acerrime, 
arbust is ea protegentibus. Folcuin, MGH. Ser. t. IV. p. 67 : Subsequi tur 
post lieec pluvia pergrandis , quae gentiliciam Ulis sagittandi art cm cor-
darum dis tent ione f rus t rav i t . V. ö. még Maszűdi, MHK, 281—2. 1. 
6) u . o. p. 294 : Abiectis quippe arcubus, d imiss is spiculis, faleribus 
etiam, quo expeditius equi currerent , proiect is , fugae solummodo operám 
dabant . 
7) Gardizi a kazárokról , MHK, 156. 1. : «(Az isá) . . . hadijeleket , rövid 
lándsákat, kemény ynel l vérteket . . . is kioszt. Ugyanezen író a burdaszok-
ról, MHK, 162. 1.: Fegyverze tük , kard, nyit; pdnczéljuk nincs. Ibn 
Rusta a bolgárokról , MHK, 165. 1.; Lovaik, mellvértjeik és szúröfegyvereik 
vannak. 
9) X V I I I , 52 : ακολουθεί δε αύτοϊς καί πλήθος αλόγων ίππαρίων καί φορα-
δίων, άμα αΐν προς άποτροοήν καί γαλακτοποσίαν, ααα δι καί δια πλήθους φαν-
τασίαν. 
9) Antap . 1. II . ρ. 291 : H u n g a r i i denique n imio ter rore coacti. omnem 
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kitűnik, hogy a magyarok hátaslovaikon kívül még tartalék-
lovakat is szoktak magukkal vinni. 
κ Nem ütnek körülárkolt tábort, mint a bizáncziak, hanem 
a háború napján/ nemzetséi/ek és törzsek szerint szétszórva, 
lovaikat szüntelen ál legeltetik télen és nyáron. Háború idején 
azonban a szükséges lovakat magukhoz veszik s békába verve 
sátraik közelében őrzik a csatarendbe állás idejéig, a mit éj-
nek idején szoktak elkezdeni. Előőrseiket nagy távolságban 
sáriin egymás mellett állítják fel, hogy ne lehessen őket könnyű 
szerrel meglepni.»1) Hogy a magyarok sátraik alatt szoktak tábo-
rozni, azt több ízben is kiemelik a források.2) Körülárkolt tábor-
ról természetesen nem szólnak. Ellenben E K K E H A R D :1) említi a 
magyar tábornak szekerekkel és egyéb akadályokkal való körül-
zárását az éjjeli meglepetések elleni védekezés ezéljából. Bár 
erről sem LEÓ, sem H E R A K L E I O S nem tesz említést, egyéb 
forrásokból mégis kétségtelen,4) hogy itt a «barbár» népeknek 
egy igen régi szokásával állunk szemben, mely hozzátartozott 
a turáni taktikához is. Párhuzamba állítható ezzel a kazárok 
azon tábor-megerősítése, a mely szerint sátorszegekre erősített 
vaspántokkal valóságos falat húztak a tábor körül, s a mely 
supellectilem, captivos, arma omni a, equos, singults tantum, quibuscum 
rememre possint, retentis, dare promittunt. 
*) XVIII , 53—54 : άπλικεύουσι δε ού* έν φοσσάτω, ωσπερ οί 'Ρωμαίοι, άλλα 
μέχρι μεν της τοΰ πολέμου ημέρας διεσπαρμένοι κατά γένη καί φυλάς, τούς 'ίππους 
βύσκοντες διηνεκώς έν θέρει καί χειμώνι. έν δε καιρώ πολέμου τούς αναγκαίους ίππους 
κατέχοντες καί πεδικλοϋντ
ε
ς πλησίον τών Τουρκικών τεντών φυλάττουσι μέχρι καιροΰ 
της παρατάξεως, υπό νύκτα της παρατάξεως άπαρχόμενοι. τάς δε βίγλας αυτών από 
μακρόθεν αλλεπαλλήλου; ποιοϋσιν, εις τό μή ευκόλως αυτούς ύπομένειν αιφνιδιασμούς. 
2) Antapod. Iib. I I I . ρ. 303 : Hungar i muros Papiensis civitatis vallo 
circumdant, ac dejixis per girutn tentoriis, exeundi aditum civibus pro-
hiberent. Gesta episcop. Camerac. MGH. Ser. t. VII . p. 428 : I taque fati-
gati (Hungari), non proeul ab urbo jixis tentoriis, in pra ta videlicet iuxta 
Scalth ilurium concedebant. 
3) MHK, 339 : at illi (sc. Hungari) campos et planitiem, quam citis-
siino poterant , optinautes aeiemque, prout copia esset, alacritcr iustrucn-
tes vehiculis et ceteris impedimentis circumpositis, noctcm vigiliis parti-
untur, fusique per herbas vino et somno taciti indulgent. 
*) Voget. III, 10: Omnes barbari, carris suis in orbem connexis, ad 
simili tudinem castrorum, securas a superventibus exigunt noctes. Urbik. 
epited. p. 369 : Τί δέ οί βάρβαροι εαυτούς ού περιφράττουσιν άμύξκιζ, άς έστιν 
βάδιον άναλώσαι τέχνη τώ πυοί; 
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nagyon hasonlít az Urbikios hírhedt «találmány»-ához.1) Az 
előőrsöket a kazároknál említ i GARDÍZÍ,2) míg L I U D P R A N D 3) a 
magyaroknál felderítő csapatokról (exploratores) beszél, melyek 
azonban az ő előadásából kitetszőleg előőrsi functiót is telje-
sítettek. 
«A harczban nem három dandárban állanak fel, mint a 
bizáncziak, hanem különféle nagyságé ezredekben, tömören 
összekötve egymással ez ezredeket, melyeket, egymástól csak kis 
közök választanak el, azéit hogy egyetlen vonalba,η állóknak 
tűnjenek fel. A harczvonalon kívül van tartalékerejük is, a 
melyet lesbe küldenek ki azokkal szemben, a kik hanyagul 
állanak fel velük szemben, vagy a szorongatott seregrész támo-
gatására tartanak fenn. Málhavonatukat (train) a harczvonal 
mögött helyezik el a közelben, vagy jobbra, vagy balra a harcz-
vonaltól, kb. egy- vagy kétezer lépésnyire, csekély őrséget is 
hagyva hátra benne. Gyakran összeterelik j'elesleges lovaikat 
is s az arczvonal háta mögött állítják fel annak védelmére. 
A harczvonal sorainak mélysége, illetve a sorok száma náluk 
nincs meghatározva, mégis inkább a n^ységre fordítanak gon-
dol, hogy vastagabb legyen a harczvonal. Homlokvonaluk 
tömör és egyenes.**) Ez a rendkívül fontos tudósítás a magyar 
seregnek, a sereg egyes alkotórészeinek a felállítására és elhelye-
zésére vonatkozik, s a bennük rejlő taktikai megfigyelések any-
U Gardizi . MHK. 157. 1. 
J) 1. n. o. Előőrseik vannak , a kik a hadsereg előtt j á rnak stb. 
3) Antapod. p. 290 : Cumque iuxta fluvium B r e n t a m detixis tento-
riolis, imrno centonibus, t r iduo explwatoribus directis, terrae sit i im gen-
t isque mul t i tu d inem seil r a r i t a t e m considerarent etc. 
4) XVII I , 5b—57 : iv δέ τή μάχη o'jy ώς oí 'Ρωμαίοι παρατάσσουσιν έν 
τρισί μέρεσιν, άλλ' εν διαφόροις μοίραις, δρουγγιστί συνάπτοντες άλλήλαις τάς μοίρας 
μικρόν άπ' άλλήλων διισιαμένας, όίστε μίαν φαίνεσθαι παράταξιν. έχοοσι δέ έξω τής 
παρατάξεως δύναμίν τινα έκ περισσού, ήν προς εγκρυμμα εκπέμπουσιν κατά των άμε-
λώς άντιτασσυμένων αύτοϊς, ή και εις βοήθειαν του βαρουμένου μέρους φυλάττουσι. 
το δέ τοΰλδον αυτών ό'πισθεν τή; παρατάξεως έχουαι πλησίον, τ) δεξιά ή άριστερά 
τής παρατάξεως, ώς άπό Ινός ή δευτέρου μιλίου, άφιέντες εν αύτώ και όλίγην παρα-
φυλακήν. πολλάκις δέ καί συζευγνυντες τούς περισσούς των ίππων κατά νώτου, ήγουν 
δ'πισθεν τής παρατάξεως αυτών ποιοϋσιν εις φυλακήν αυτής, καί τά μεν βάθη τών 
άκιών τής παρατάξεως ήγουν τούς στίχους άορίοτως ποιυϋσι, διά το παχέίαν είναι τήν 
παράταξιν βάθους μάλλον φροντιζοντες, καί ίσον ποιοΰσι και πυκν'ον το μέτωπον. 
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nyira specialis katonai szakértelmet tételeznek fel, hogy ehhez 
hasonlót hiába keresünk akár a nyugati krónikák j ámbor szer-
zeteseinél, akár az arab és perzsa történetíróknál. Mégis néhány 
fontos, alapvető elemét LEÓ e tudósításainak igazolhatjuk a 
többi forrásokból is. A magyar sereg taktikai egységét, az ezre-
det említi MASZÜDI1) is. A külömbség csak az, hogy a míg LEÓ 
különféle nagyságú ezredekről beszél, melyeknek ereje tehát 
néha kisebb, néha nagyobb is lehetett ezer embernél, addig az 
arab író szerint a magyar lovassági szakaszok pontosan ezer 
emberhői állottak. IIa meggondoljuk, hogy a schematikus szám-
arányokat magában a bizánczi hadseregben sem lehetett mindig 
pontosan betartani a rendelkezésre álló erők folytonos hullám-
zásánál fogva,z) akkor inkább a bizánczi, mint az arab író ész-
leletét fogjuk helyesnek tartani . MASZŰDI előadása abban is téves, 
hogy ő beszél a «turk» hadsereg középhadáról, jobb- és hal-
szárnyáról, a mi nem csupán LEÓ leírásával van egyenes ellen-
mondásban, hanem ellenkezik az arab író saját egyéb tudósí-
tásaival is. Ο ugyanis azt mondja, hogy a «turk» fővezér a 
sereg jobb- ós balszárnyában több lovassági szakaszt helyezett 
el, melyek mindenike ezer lovasból állott s melyek egy vonal-
ban állottak fel a középhaddal és a szárnyakkal. Ebből is ki-
tűnik, hogy ez a felállítás nem három részből állott, mint a 
bizáncziaknál és araboknál, hanem sokkal többől, s a taktikai 
egységek, melyekben a sereg harczra sorakozott, az ezredek 
voltak. 0 az arab analógia hatása alatt beszél a «turk» sereg-
ben is középhadról és szárnyakról, de hogy ez mennyire nem 
volt helyénvaló, mutat ják a még jobbról és balról hozzájuk 
csatlakozó újabb ezredek, melyek a régi «szárnyak» állítólagos 
jellegét amúgy is teljesen megszüntették volna. A magyar sereg 
arczéle egy szakadatlan, tömör vonal volt, mely ki tűnően lep-
lezte a mögötte sorakozó ezredek elhelyezkedését. E K K E H A R D S ) 
is ezekre a különféle nagyságú ezredekre czéloz, a mikor meg-
MHK, 281. 1. A magyarok, besenyők, jadsni-k és nökerileli-k együt-
tes t ámadásának leírása a lkalmával a bizánczi Valeudar város ellen 
932-ben. 
1. fentebb, 39. 1. 
3) MHK, 336. 1. Nam hostes non simul ibant,. sed turmatitn, <juia 
nemo res t i tera t . 
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említi a magyar seregnek csoportonként (turmatim) való fel-
vonulását. 
A LEÓ által említett tartalékcsapatokról, melyeket a ma-
gyarok lesben szoktak felállítani, L I Ü D P R A N D *) két ízben is tudó-
sít. Elmondja az augsburgi csata leírásával kapcsolatban, hogy 
a magyarok liarcz közben színleg megszaladnak, miután leseiket 
elhelyezték. Az ellenség nem is gyanítva a cselt teljes erőből 
üldözni kezdi a magyarokat, a mikor egyszerre minden oldalról 
előjönnek a lesbe kiküldött csapatok s teljesen megsemmisítik a 
magát győztesnek hívő ellenséget. A brentai csatánál három 
helyre is küldenek ki leseket s csak azután intézik a fősereggel 
az arczvonaltámadást. Ezek a tudósítások födik egyúttal LEÓ 
következő megjegyzését i s : «Jobbára a távolról való harezban 
és a lesvetésben lelik kedvüket, továbbá az ellenség bekerítésé-
ben, a színleg való meghátrálásban, visszafordulásban és a, 
szél szórt csatarendben. >>2) 
«Hogyha pedig ellenségeiket megszalasztják, legfontosabb 
dolognak tartják a kíméletlen üldözést s semmi mással nem 
törődnek, csupán az üldözéssel. Nem elégednek meg ugyanis, 
mint a bizáncziak és a többi népek, a mérsékelt üldözéssel és 
α, zsákmányolással, haaem mindaddig kitartanak, a míg tel-
jesen meg nem semmisítik az ellenséget, s ennek elérésére min-
denféle módot felhasználnak. Ha valamely üldözött ellenségük 
egy erősségbe menekül, igyekeznek pontosan kii,-utalni úgy a 
lovak, mint az emberek szükségleteiben levő hiányt s állhata-
tosan arra törekednek, hogy az ezek megszerzésében való kor-
látozással késztessék megadásra az ellenséget vagy rábír-
. jak a nekik tetsző egyezség elfogadására, a midőn eleinte eny-
hébb feltételeket szabna!.· s aztán, ha az ellenség ezeket el-
!) Antap. lib. I I . (MGH. Ser. t. I I I . ρ. 289.): Turci, sicut non iucal-
lidi posilis ex adverso insidiis, fugám Simulant. Quos dum regis populue, 
doli ignarus, impetu validissimo sequeretur, omni prodeunt ex parte, in-
sidiae, et quasi victi ipsi victores intorimunt. U. o. p. 291 : Hac itaque ex 
horatione utcumque animos recreati, tres in partes insidias ponunt, recta 
ipsi tiuvium transeundo hostes in medios ruunt . 
2) XVII I , 58 : χαίρουσι δέ μάλλον ταΓ; άπιι μήκοθεν μάχαις, και Ινε'δραις, 
και ταΓ; κυκλώαεσι κατά τών εναντίων, και ταΐς έσχηματισμέναις δποχωοήσεσιν, και 
αντίστροφοι;, και τάΐς διεσπαρμένοι; τάξεσιν. 
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/ogadja, más súlyosabbalat csatolnak hozzájuk.»1) Hogy a 
magyarok czélja a legyőzött ellenségnek teljes megsemmisítése 
vala, annak legjobb bizonyságát szolgáltatja a 907-ben vívott 
csatájuk a bajorokkal. Ekkor Luitpold őrgróf vezetése a la t t nagy-
számú sereg állott szemben a magyarokkal, melyben az ország 
összes előkelősége (főnemesek, főpapok) részt vett. A krónikák, 
midőn hírül adják ennek a büszke seregnek a magyaroktól szen-
vedett irtózatos vereségét, minden szűkszaviiságuk mellett sem 
tudják elhallgatni, hogy a magyarok öldöklése elől csak nagyon 
kevesen tudtak elmenekülni, a többi mind ott veszett a csata-
téren.-) Hasonló eredménynyel végződött a magyarok, besenyők 
és társaik által 932-ben a bizáncziak ellen folytatott ütközet, 
melyről MASZŰDI igy i r : «Körülbelül hatvanezer keresztyénné 
lett moszlim és rumi maradt a csatatéren s a turkok az ellen-
ség egymást borító holttetemein, mintegy lépcső fokain, mász-
ták meg a falak ormait. A bevett város lakói több napon át 
gyilkoltattak és az életben hagyottak mindnyájan fogságba ke-
rültek. Három nap múlva a turkok elhagyták a várost s Konstanti-
nápoly elé vonultak. Útközben mindazokat, kikkel találkoztak, 
részben lemészárolták, részben fogságba hurczolták stb.»8) 
Várostromlási módszerüket illetőleg a nyugati krónikák 
megerősítik a bizánczi taktikus író azon állítását, hogy a ma-
') XVIII , 59—60: ίίταν δέ τρέψωσι τους εχθρούς αυτών, πάντα εν δεύτερο 
τιθέασιν καί αφειδώς Ιπιτίθενται, ουδέν έτερον λογιζόμενοι, ή τδ διώκειν. ουκ αρκούν-
ται γαρ, ώσπερ οί Ί'ωμαϊοι καί τα άλλα έθνη, τή μετρία καταδιώξει καί τή τών 
χρημάτων αρπαγή, άλλά μέχρι τοσούτου επίκεινται, έως äv τελείως τήν τών έχθρων 
κατάλυσιν ποιήσωνται, πάση μεθόοω εις τούτο κεχρημένοι. έάν δέ τίνες τών έχθρων 
αυτών διωκόμενοι εις όχυρωμα καταφεύγωσι, σπουοάζουσι ακριβώς κατανοούντες τήν 
τών αναγκαίων ένδειαν καί τών ίππων καί τών ανδρών καί προσκαρτεροϋσιν "να τή 
στενότητι τούτων χειρώσωνται τούς εχθρούς, ή εις τά άρέσκοντα αΰτοΓς σύμφωνα τού-
του; άγάγωσι, πρώτον μέν έλαφρύτεοά τινα έπιζητοΰντες καί τότε συντιθεμένων αύτοίς 
τών εχθρών έτερα μείζονα προστιθέασιν. 
*) Ann. Alam. 907. (MiH. St. Gall. XIX, 259) : I tem bellum Bangoa-
r iorum cum Ungariis insuperabile, atque Liutpalilus (lux et eorum super-
sticiosa superbia occisa, paucique Christianorum evaserunt, in terempt is 
mult is episcopis eomitibusque. Ann. Sang. (u. o. p. 278) 908 : Baioar iorum 
omnis exeroitus ab Agarenis occiditur. Ann. Corbeienses 907 (Jaffó, Biblio-
theca I, 34) : Baioariorum gens ab Ungaris pene dolota est. V. ö. Lüt t i ch , 
Ungarnzüge in Europa im 10. J h . Berlin, 1910. 54. 1. 
3) MHK, 282. 1. 
339 
1 1 8 LIARKÓ JENŐ. 
gyarok a vár körülzárása és minden segélyforrástól való elvá-
gása által törekedtek az ostromlottakat megadásra kényszeríteni.1) 
De mondanak ezek a források ennél többet is. Bizonyítják, hogy 
a magyarok éppúgy, mint hajdan az avarok és türkök,2) jára-
tosak voltak a különféle ostromtechnikai eszközök alkalma-
zásában is. Leírásukból kitetszőleg használtak ostromgépeket, 
melyekkel köveket és dárdákat lőttek a vár falaira és vé-
dőire, továbbá g37ujtó gerelyeket is tűzvész okozása czéljából.b 
Minden valószínűség szerint azonban nem voltak e népek any-
nyira ügyesek a váraknak technikai eszközökkel való ostrom-
lásában, mint a bizáncziak, s ez az oka annak, hogy sem H E R A K -
LEIOS, sem L E Ó nem említi ezen jártasságukat, mint a mely 
tekintetben semmi különösebb tanulságot sem nyújthat a bizán-
cziaknak az ő példájuk. 
Mindent összefoglalva, a magyarok fegyverzetének és takti-
kájuk alapvonalainak leírására nézve teljes összhang uralkodik 
LEÓ és az idevonatkozó többi források között. Csak ritkán talá-
lunk olyan részlettudósítást nála, a mely a nyugati és keleti 
kútfőkben nincsen meg és megfordítva. Ebből azonban nem 
lehet arra következtetni, hogy azok a magyar hadiszokások, 
melyeket LEÓ leír, bizonyos tekintetben mégis külömbözők vol-
tak azoktól, melyeket a nyugati és keleti kútfőkből ismerünk, 
hanem csakis arra, hogy más szempontból és másfajta szak-
értelemmel tárgyalták ugyanazt a harezmodort emezek, mint 
L E Ó . 0 ós forrása, HERAKLEIOS a hadvezér szakértő szemével 
nézik a türk-magyar hadi szervezetet és taktikát, s ezért őket 
csak az általános elvek érdeklik, a melyeket azonban katonai 
') Liudprand, Antap. 1. I I I . ρ. 303: Hungar i . . . muros Papiensia 
civitatis valló circumdarent, ac defixis per girum tentoriis, exeundi ndi-
tum civibus prohiberent. 
η 1. fentebb, 70. 1. 
3) Gerhardi vita S. Oudalrici ep. (MGH. Ser. t. IV. p. 401) : exercitus 
Ungrorum . . . ad expugnandnni civitatcm circumcinxit , diversu ferens 
instrumenta ad depositionem murorum. U. o. : episenpus . . . iaeulis et 
lapidibus (sc. Ungrorum) undique circa eum discurrcntibus intactus et 
inlfflsus subsistebat. Gesta ι piscop. Camerac. (MGH. Ser. t. VII. p. 428) : 
(Hungari) . . . murorumque expugnationem declinantes ad fastigia templi 
tela ardentia certatim iaculantur. 
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szempontból összes fontosabb részleteiben rendszeresen kifejte-
nek. A nyugati krónikák jámbor szerzetesei s az arab és perzsa 
írók azonban katonai szakértelemmel csak vajmi szerény mér-
tékben rendelkeznek, s ezért tőlük nem is lehet várni a magyar 
taktikának hadtudományi alapon nyugvó rendszeres ismerteté-
sé t ; ők csak azt adják elő, a mi nekik vagy informálóiknak 
leginkább feltűnt, inkább a külsőségekre és a r ra fektetve súlyt, 
hogy a magyar taktikának egyes specialis esetekben való alkal-
mazását leírják. Mégis mindössze annyi külömbség van LEÓ ós 
a többi források között, hogy emezek nem adnak olyan rész-
letes és világos képet a magyar sereg beosztásáról és felállítá-
sáról, mint amaz. De a lényegre nézve itt is megegyeznek. Mái-
sokkal több ú j adat található L E Ó I I O Z képest a nyugati forrá-
sokban ; a várostromlási módszerekről, a szekértáborról, a csata-
kiáltásokról b és a kémlelésről csakis ezekből értesülünk. S va-
lamint nem jutna eszébe senkinek sem kétségbevonni ez adatok 
hitelességét csak azért, mert LEÓnál hiányzanak, úgy viszont 
nem lehet megtámadni az ő megbízhatóságát egynémely olyan 
részlettudósításért, a mely bár a többi forrásokban kifejezetten 
nincs megemlítve, mégis jól elhelyezhető azok közt a fővoná-
sok közt, melyekre nézve az összes források tudósítása egybe-
hangzó. 
Hangsúlyoznunk kell ugyanis, hogy mindezek e részlet-
tudósítások nem ellenkeznek azokkal a taktikai alapelvekkel, 
melyekre nézve az elébb teljes megegyezést constatáltunk a 
bizánczi, nyugati és keleti kútfők között, sőt ezen alapelveknek 
szükségképeni folyománya, illotve szerves kiegészítő-része gya-
nánt tekintendők. A kép, melyet e háromféle oldalról jövő ösz-
szes tudósításoknak a felhasználásával alkothatunk magunknak 
a honfoglaló magyarok hadviselési módjáról, teljesen egységes 
és minden disbarmonia nélkül való. 
Arra a kérdésre tehát, hogy váj jon BÖLCS Lnónak a Τοϋρκοι-
ról közölt adatai tényleg megfelelnek-e a honfoglaláskori ma-
9 Widukindi lib. I I I . (MGH. Ser. t. I I I . ρ. 458.) : nam Ungarii nihil 
cunctautes, Lech fluvium transierunt, circumeuntesque exercitnm, extre-
mani légionéin sagittis lacesserc cceperunt et impelu cum ingen ti voci-
feratione facto, aliis ctesis vei captis, sareinis onmibus potiti, caateros 
legiouis illius armatos fugere coinpulerunt. 
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gyarok hadi szervezetének és tak t iká jának , határozot t és jól 
megokolt «igen»-nel felelhetünk. A midőn LEÓ ezeket az ada-
tokat csekély módosítás h í j án csaknem szószerint átveszi HERAIC-
r.Eiosnak 300 évvel előtte keletkezett Taktikájából, ezzel csak 
azt a tö r téne t i igazságot ju t t a t j a kifejezésre, hogy a magyarok 
nem maguk találták fel ezt a taktikát , hanem egyszerűen át-
vették még az őshazában az őket környező nomád népek-
től, a melyek körében ennek a tak t ikának évszázadokra vissza-
menő hagyománya volt, s a VII. század elején legerősebb kép-
viselői éppen a türkök és avarok voltak. Sem H E R A K L E I O S , 
sem LEÓ nem adják te l jesen kimerítő leírását ennek a taktiká-
nak, éppen azért bizonyos részletekre nézve kiegészíthetők és 
kiegészítendők az ő tudósí tásaik más források alapján. De abban 
áll e bizánczi Takt ikáknak nagy jelentősége minden egyéb ide-
vonatkozó forrás felett, hogy katonai szakértelemmel ismertet ik 
a türk-avar-magyar hadi takt ikának a többi népektől elütő sajá-
tos és a többi népekre nézve tanulságos vonásait. Ε két bizánczi 
taktikus í rónak csaknem minden fejezete tanúskodik arról a 
mély hatásról , melyet ez a takt ika a bizánczi hadsereg takti-
kájára gyakorolt . H E R A K L E I O S úgy a bizánczi lovasság felfegy-
verzésénél, min t csatarendbe való á l l í tásánál ós liarczi mozdu-
latainál kifejezetten a j á n l j a hadvezéreinek a türkök és avarok 
példájának követését. Nem lenne nehéz kimutatni , hogy mind-
azok a reformok, melyekkel H E R A K L E I O S a bizánczi lovasság tak-
t ikáját át akarta alakítani , m i n t a milyenek a jobban tagolt és 
mozgékony hadirend, a terület kihasználása, a lesvetés és a 
meglepetés, a lapjukban véve a türk-avar taktika szem előtt tar-
tásával készültek. Ezeknek a re formoknak a keresztülvitelével 
igyekezett csinálni H E R A K L E I O S a régi merev, nehézkes és egy-
oldalú taktikával harczoló lovasságból egy változatosabban és 
gyorsabban operáló, a körülményekhez jobban alkalmazkodó 
seregét. LEÓ átveszi ezeket a reformokat , a mennyiben a kora-
beli bizánczi hadsereg ha j l ama inak és szokásainak megfelelnek, 
a nélkül hogy megnevezné azokat a népeket , a melyeknek pél-
dájából ezek a re formok ki indulnak. 0 azonban belátja, hogy 
elődjének új í tása i nem mindenben válnak be annál az áthidal-
ha ta t lan külömbségnél fogva, mely a bizáncziakat a turániaktól 
a hagyomány, életmód és szokások tekintetében elválasztja, s 
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ezért, a mint a felfegyverzésről szóló rész tárgyalásánál láttuk 
némileg eltér a H E R A K L E I O S ajánlotta újításoktól s hajlik a régi 
hagyományok felé. Ezért nem lelkesedhetik ő a magyar taktika 
iránt oly mértékben, mint H E R A K L E I O S tette a türkökével és 
avarokéval szemben, s nem ajánlhatja hadseregének oly nyíltan 
és határozottan követésre méltó példa gyanánt. Olyan tény ez, 
a melyet mi csak sajnálhatunk éppen a magyar taktika behatóbb 
ismerete szempontjából, melynek még számos apróbb részletét 
hozhatta volna nyilvánosságra, ha a I I E R A K L E I O S I K O Z hasonló 
álláspontra helyezkedett volna. 
De így is hálásak lehetünk iránta, hogy a honfoglaló ma-
gyarok főjellemvonásait háborúban és békében megrajzolta s a i 
ősmagyar taktikának a VII. századi türkökével és avarokéval 
való azonosságát megállapította. Ezáltal megmutatta nekünk e 
taktika eredetét s egyszersmind közölte katonai szempontból 
legfontosabb és legértékesebb alkotó-elemeit. Ha az ő tudósítá-
sait alapul veszszük s egybevetjük és kiegészítjük a többi forrá-
sok idevonatkozó adataival, akkor nem lesz nehéz történetileg 
hiteles s a mellett világos és szemléltető képet nyujtanunk az 
ősmagyar hadi taktika mibenlétéről. 
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X. Kégl Sándor: E m i r Khoszrev. 80 f. - X X I I . k. I. Kallós Ede: Megjegyzések 
ós excursusok Archilochoshoz I. (Trimeterek, tetrameterek, elegiák.) 2 K. — II. Bayer 
József: Schiller d rámá i a régi magyar színpadon és i rodalmunkban. (Székfoglaló.) 
2 Ii. — I I I . Vári Rezső: A ciliciai Oppianus Hal ieut iká jának kézirati hagyománya. 
I I . (érdemleges) rész. I. fele. 2 K. — IV. Badics Ferencz: Gyöngyösi István ismert 
és ismeretlen költeményei. (Székfoglaló.) 2 K. — V. Schmidt József: Kisérlet az idg. 
gutturális probléma megoldására. 2 K. — VI. Rácz Lajos: Rousseau és Sautters-
heim. 1 K 50 f. — VII . Császár Elemér: A német költészet hatása a magyarra 
a XVIII . században. 3 K. — X X I I I . k. I . Jánosi Béla: Szerdahelyi György eesthe-
t ikája. 1 K 50 f. •— I I . Szinnyei Ferencz : Jósika Miklós. 2 K 40 f. — III. Simonyi 
Zsigmond : Je lentéstani szempontok. 1 K. 
Megrendelhetők, a mennyiben még készletben vannak, a Magyar Tud. 
Akadémia Könyvkiadó-hivatalában Budapest, V. Akadémia-utcza 
FRANKLIN-TÁRSULAT NYOMDÁJA. 
